COPIA

COMUNE DI OSSANA

Provincia di Trento

VERBALE DELLA DELIBERAZIONE

DELLA GIUNTA MUNICIPALE
N° 33 DEL 30.03.2021

OGGETTO: APPROVAZIONE DEL "PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA 2021 —2022 —2023."

L'anno Duemilaventuno, addi Trenta, del mese di Marzo, alle ore 16:30, in videoconferenza.

Previa l'osservanza di tutte le formalita prescritte dalla vigente Legge vennero oggi convocati a
seduta 1 componenti la Giunta Comunale.

All'appello risultano:
MARINELLI LAURA SINDACO Presente
SANTINI ROSA VICESINDACO Presente
ROSSI ELISA ASSESSORE Presente
DELL'EVA IVAN PETER ASSESSORE Presente
Presenti: n. 4 Assenti: n. 0

Partecipa all'adunanza il SEGRETARIO COMUNALE dott. Gasperini Alberto, il quale provvede
alla redazione del presente verbale.

Riconosciuto legale il numero degli intervenuti, il Sig. Marinelli Laura, nella sua qualita di
SINDACO assume la presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell'oggetto sopra
indicato.

Pubblicata all'albo il 31.03.2021 per n. 10 giorni naturali consecutivi.



OGGETTO: APPROVAZIONE DEL “PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CO RRUZIONE E DELLA
TRASPARENZA 2021 — 2022 — 2023.”

LA GIUNTA COMUNALE

Premesso che:

- con legge 6 novembre 2012, n. 190, pubblicata sédlazetta Ufficiale 13 novembre 2012, n. 265,dis&atore ha varato

le “Disposizioni per la prevenzione e la repressiontadmrruzione e dell'illegalita nella pubblica anmistrazione”.

- con deliberazione n. 72 del 11 settembre 2013 laT(dra “Autorita nazionale AntiCorruzione e per la wshzione e
della trasparenza delle amministrazioni pubbliche’d. ANAQ ha approvato il Piano Nazionale AnticorruziofigP.N.A.), con
I'indicazione delle attivita e misure da intraprenel nell’azione amministrativa delle amministrazioumbbliche;

- con deliberazione di Consiglio Comunale ¢ stato@io il “Regolamento dei controlli interhi

- con deliberazione di Giunta Comunale n. 15 del 18leaf2015, & stato approvato iCbdice di comportamento dei
dipendenti del Comutiein esecuzione al D.P.R. 16 aprile 2013, n. &2dgolamento recante codice di comportamento dei
dipendenti pubblici, a norma dell'articolo 54 dedateto legislativo 30 marzo 2001, n. 165

Dato atto che:

- con deliberazione Giunta Comunale n. 15 di datal3R014, € stato approvato il Piano triennale pgréwvenzione della
corruzione del Comune di Ossana con validita peeriodo 2014-2016;

- con deliberazione Giunta Comunale n. 8 di data 180058, & stato approvato I'aggiornamento del Pisieanale per la
prevenzione della corruzione del Comune di Ossanavalidita per il periodo 2016-2018;

- con deliberazione della Giunta Comunale n. 12 th @8.01.2017, & stato approvato I'aggiornamentd@dmo triennale
per la prevenzione della corruzione e della trasmea del Comune di Ossana con validita per il ger017-2019;

- con deliberazione della Giunta Comunale n. 5 di 84t81.2018, é stato approvato I'aggiornamentdPiio triennale per
la prevenzione della corruzione e della trasparelez&omune di Ossana con validita per il periodb32020;

- con deliberazione della Giunta Comunale n. 3 di 88t81.2019, é stato approvato I'aggiornamentdPiio triennale per
la prevenzione della corruzione e della traspareliek&omune di Ossana con validita per il periodb%2R021;

- con deliberazione della Giunta Comunale n. 8 di @agennaio 2021, & stato approvato I'aggiornameleloPiano

triennale per la prevenzione della corruzione &dehsparenza del Comune di Ossana con validitd periodo 2020-2022.

Richiamato:

- il Decreto Legislativo n. 33 del 201Rlordino della disciplina riguardante gli obblighdi pubblicita, trasparenza e
diffusione di informazioni da parte delle pubblicaenministraziorii, dove sono previsti una serie di adempimenti iateria di
trasparenza e pubblicitaAfmministrazione traspareride cosi come modificato e integrato dal Decretgistativo n. 97 del 2016
“Revisione e semplificazione delle disposizioni atema di prevenzione della corruzione, pubblicitdrasparenza, correttivo della
legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto ldpisld4 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articolaé&lla legge 7 agosto 2015, n.
124, in materia di riorganizzazione delle ammirdagioni pubblich&

- la delibera n. 50/2013 della CIVITLinee guida per I'aggiornamento del Programma triale per la trasparenza e
l'integrita 2014-20186;

- Le Linee Guida ANAC approvate con Determinazionel809 del 28 dicembre 2016 (c.d. FOIA) e n. 131D 28
dicembre 2016 (c.d. Trasparenza), nonché la CirealaR /2017 del Ministro per la Semplificazionka ®ubblica Amministrazione,
“Attuazione delle norme sull'accesso civico genezalio (c.d. FOIA)

Dato atto che:

- la CIVIT, con Delibera n. 72 del 11 settembre 28&3approvato il primoPiano Nazionale Anticorruzione (PNA)

- FANAC, in attesa di un nuovo e piu organic®.N.A. 2016 - 2018 con Determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015 ha
approvato I"Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorrugipron I'intenzione di migliorare la qualita deid®i triennali di
prevenzione della corruzione delle amministrazipabbliche (P.T.P.C.), sulla base delle analisi efége presso le singole
amministrazioni;

- I’ANAC, con Delibera n. 831 del 3 agosto 2016 harapgto il “Piano Nazionale Anticorruzione 2071 &ormulando
indicazioni operative da recepire - a livello tmmale - nei Piani Triennale di Prevenzione délarruzione e della Trasparenza
(PTPCT);

- ’ANAC, con Delibera n. 1208 del 22 novembre 2017 dpgprovato in via definitiva IAggiornamento 2017 al Piano
Nazionale Anticorruziorie formulando indicazioni operative da recepire livello territoriale - nei Piani Triennale di Pexwzione
della Corruzione e della Trasparenza (PTPCT);

- ’ANAC, con Delibera n. 1074 del 21 novembre 2018dpgprovato in via definitiva IAggiornamento 2018 al Piano
Nazionale Anticorruziorie formulando indicazioni operative da recepirelivallo territoriale nei Piani Triennale di Prexaone della
Corruzione e della Trasparenza (PTPCT), specie ooapprofondimento- nella Parte Speciale - rifedlia “Semplificazione per i
piccoli comuni (pagg. 141 ss.);

- '’ANAC, con Delibera numero 1064 del 13 novembre 201a approvazione in via definitiva ilPfano Nazionale
Anticorruzione 2019 formulando indicazioni operative da recepire livello territoriale nei Piani Triennale di Prewmne della
Corruzione e della Trasparenza (PTPCT);

- non sono intervenute ulteriori indicazioni sullasstra del PTPCT 2021 — 2022 - 2023 in ambito locatee si desume dal
Comunicato del Presidente ANAC del 2 dicembre 2@28lazione annuale 2020 del Responsabile della pmore della corruzione e
la trasparenza - Piano Triennale per la prevenzioleda corruzione e la trasparenza 2021-2023 - @ifiento al 31 marzo 2021
del termine per la predisposizione e la pubblicagipove si statuisce chelenuto conto dell’emergenza sanitaria da Covid-19, i
Consiglio dell’Autorita nella seduta del 2 dicemhrss. ha ritenuto opportuno differire, al 31 marz@22, il termine ultimo per la
predisposizione e la pubblicazione della Relazianauale 2020 che i Responsabili per la Prevenzidela corruzione e la



trasparenza (RPCT) sono tenuti ad elaborare, ai isdef’art. 1, co. 14, della legge 190/2012. A fale, I'Autoritd mettera a
disposizione, entro I'11 dicembre prossimo, I'agfmsodello, che sara generato anche per chi, ssebalontaria, ha utilizzato la
Piattaforma per I'acquisizione dei dati sui Piamiennali per la prevenzione della corruzione e fasparenza. Restano valide le
Relazioni gia pubblicate. Per le stesse motivaziegate all'emergenza sanitaria e al fine di cortsenai RPCT di svolgere
adeguatamente tutte le attivita connesse all’elakzmme dei Piani triennali per la prevenzione dataruzione e la trasparenza, il
Consiglio dell’Autorita ha altresi deliberato di thfire alla medesima data (31 marzo 2021) il tereniritimo per la predisposizione
e la pubblicazione dei Piani Triennali per la prezéone della corruzione e la trasparenza 2021-2023»

- con awviso prot. n. 132 di data 11 gennaio 202lasiviata la procedura aperta di partecipazionégggiornamento del PTPCT
2021 — 2022 — 2023 e che non sono pervenute peopasservazioni;

- I’Amministrazione non € stata coinvolta in proceeitti penali o per fatti corruttivi (fell'assenza di fatti corruttivi o ipotesi di
disfunzioni amministrative significative nel comell’'ultimo annd) tali da dover integrare il vigente PTPCT, se gon le integrazioni
riferite allaggiornamento della mappatura secoraltegato 1 del PNA 2019, nonché I'aggiornameiipoadotto nell’allegato PTPCT con
riferimento all'analisi del contesto, al quadroanigzativo e alle indicazioni dell'ultimo anno 2020

- non vi sono state modifiche organizzative significadell' Ente).

Richiamato lo schema dell'aggiornamento Riaho Triennale di Prevenzione della CorruzioneedladTrasparenza (P.T.P.C.T) 2021 —
2022—- 2023 predisposto dal Responsabile della prevenzicl dorruzione e della trasparenza di questo Cafeumllegato parte
integrale e sostanziale del presente provvedimeatmprensivo della mappatura dei procedimenti epdetessi aggiornata secondo
l'allegato 1 del PNA 2019.

Visto il D.Igs. 18 agosto 2000, n. 267.

Preso atto che con deliberazione del Consiglio Cotaunal3 di data 29 marzo 2021, dichiarata immediainte eseguibile, & stato
approvato il bilancio di previsione 2021/2023, niteegrativa e nota di aggiornamento al documemicaudi programmazione e
viste le successive modifiche.

Dato atto che con deliberazione della Giunta ConmnaB9 di data 28 maggio 2020, dichiarata immadiante eseguibile, & stato
approvato l'atto di indirizzo per la gestione déhbcio di previsione 2020/2022 e degli atti amrsirativi gestionali devoluti alla
competenza dei Responsabili dei Servizi e vistedeessive modifiche.

Visto il Decreto Sindacale n. 1 di data 08 giugf@@relativo alla nomina dei Responsabili dei Sépéx I'anno 2020.

Acquisito sulla proposta di deliberazione il pargrerdine alla regolarita tecnico-amministratieseo dal Segretario Comunale
espressi ai sensi dell’articolo 185 del Codice dEgti Locali della Regione Autonoma Trentino-Altoi§d approvato con Legge
Regionale di data 03 maggio 2018, n. 2.

Precisato che non comportando la presente profdodtiberazione aspetti di natura finanziaria nesessita acquisire il parere di
regolarita contabile.

Visto lo Statuto Comunale approvato con deliberzidel Consiglio Comunale n. 27 di data 22 ottolifed2 s.m. e i..

Visto il Regolamento di Contabilita approvato coffilmerazione del Consiglio Comunale n. 15 di data Bggio 2011 e s.m. e i...
Vista la Legge Regionale di data 29 ottobre 20140re s.m. e i., con la quale si adeguavano glighitdi pubblicita, trasparenza e
diffusione di informazioni da osservare da partbadBegione T.A.A. e degli Enti a ordinamento regiten come gia individuati

dalla Legge di data 06 novembre 2012, n. 190 ®dateto Legislativo di data 14 marzo 2013, n. 33.

Visto il Codice degli Enti Locali della Regione Autmma Trentino-Alto Adige approvato con Legge Redierth data 03 maggio
2018, n. 2.

Con voti favorevoli unanimi espressi nelle formdedjge,

DELIBERA
1. Diapprovare il “PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLACORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA 2021 — 2022
- 2023", comprensivo dell'aggiornamento della mappa dei procedimenti e dei processi, che si allaia presente
deliberazione.
2. Di pubblicare il Piano, di cui al punto 1, sul sigiituzionale del Comune (“Amministrazione Traspdées, sottosezione 1
livello “Disposizioni Generali” (Macrofamiglie), stosezione 2 livello “Piano triennale di prevenaatella corruzione e della
trasparenza” (Tipologie di dati).

3. Ditrasmettere copia a tutto il personale Comural®evisore dei Conti, al Responsabile protezione(@dO, data protection
officer), alle OO.SS.AA..

4. Di presentare il presente provvedimento alla pseduta utile del Consiglio Comunale.

5. Di apportare modifiche qualora dovessero verificaventi o fatti che rendano necessarie le modifich



6. Didare evidenza che ai sensi dell'articolo 4 delR. 30 novembre 1992, n. 23 avverso il presetibesano ammessi:

e opposizione, da parte di ogni cittadino, alla Gilu@omunale durante il periodo di pubblicazioneesiss dell’articolo 183
comma 5 del Codice degli Enti Locali della Regiondoloma Trentino-Alto Adige approvato con Legge Ragle di
data 03 maggio 2018, n. 2;

e ricorso giurisdizionale al Tribunale Regionale du§izia Amministrativa di Trento entro 60 giorni,s@nsi degli articoli
13 e 29 del D.Lgs. 02 luglio 2010, n. 104;
ovvero ed in alternativa al ricorso giurisdizionale

« ricorso straordinario al Presidente della Repubp#icaensi dell’articolo 8 del D.P.R. del 24 noveenb®71, n. 1199, entro
120 giorni.

Che in relazione alle procedure di affidamento dokg servizi e forniture € ammesso il solo ricom@nti al T.R.G.A. di

Trento con termini processuali ordinari dimezza@i0agiorni ai sensi degli articoli 119 I° commatéea a) e 120 del D.Lgs. 02

luglio 2010, n. 104, nonché degli articoli 244 &2l D.Lgs. 12 aprile 2010, n. 163 e s.m..

7. Di disporre la comunicazione del presente provvediim, contestualmente all’'affissione all’Albo Comignaai capigruppo

consiliari, ai sensi dell'articolo 183 comma 2 d&bdice degli Enti Locali della Regione Autonoma TieotAlto Adige
approvato con Legge Regionale di data 03 maggio,2018

SUCCESSIVAMENTE

Stante I'urgenza di provvedere in merito.

Visto l'articolo 183 comma 4 del Codice degli Entidali della Regione Autonoma Trentino-Alto Adige epmto con Legge
Regionale di data 03 maggio 2018, n. 2

Ad unanimita di voti favorevoli, espressi per atzdt mano,

DELIBERA

1. Di dichiarare il presente atto immediatamente eibdigy ai sensi della su richiamata normativa daatto che ad esso va data
ulteriore pubblicita, quale condizione integratilafficacia, sul sito internet del Comune per unigo di 5 anni, ai sensi della
L.R. 29 ottobre 2014, n. 10 e s.m. e i., nei caevigti dal Decreto Legislativo n. 33 del 14 marfil2 e dalla Legge 06
novembre 2012, n. 190.
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PARERI OBBLIGATORI ESPRESSI AI SENSI DEGLI ARTICOLI 185 E 187 DEL
CODICE DEGLI ENTI LOCALI DELLA REGIONE AUTONOMA TRENTINO ALTO
ADIGE APPROVATO CON LEGGE REGIONALE DD. 3 MAGGIO 2018, N. 2

PARERE DI REGOLARITA TECNICO-AMMINISTRATIVA

Istruita ed esaminata la proposta di deliberazione in oggetto, come richiesto dagli articoli 185
e 187 del Codice degli enti locali della Regione autonoma Trentino Alto Adige approvato con
Legge regionale dd. 3 maggio 2018, n. 2, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita
tecnico-amministrativa dell’atto.

Ossana, 30/03/2021

IL SEGRETARIO GENERALE

F.to Gasperini dott. Alberto




Data lettura del presente verbale, lo stesso viene approvato e sottoscritto.

IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Marinelli Laura F.to Gasperini dott. Alberto

RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE
(Art. 183 del Codice degli enti locali della Regione autonoma Trentino Alto Adige approvato con Legge regionale
dd. 3 maggio 2018, n. 2)

Si certifica che copia del presente verbale viene pubblicata all'Albo comunale ove rimarra esposta per
10 giorni consecutivi dal giorno 31/03/2021 al giorno 10/04/2021.

IL SEGRETARIO GENERALE
F.to Gasperini dott. Alberto

CERTIFICAZIONE ESECUTIVITA'

La presente deliberazione ¢ stata dichiarata, per 1’urgenza, ai sensi dell’art. 183 comma 4 del Codice
degli enti locali della Regione autonoma Trentino Alto Adige approvato con Legge regionale dd. 3
maggio 2018, n. 2, immediatamente eseguibile.

IL SEGRETARIO GENERALE
Gasperini dott. Alberto

Copia conforme all'originale in carta libera per uso amministrativo.

Ossana, li

IL SEGRETARIO GENERALE
Gasperini dott. Alberto




Allegato n. 1 alladeliberazione
della Giunta Comunale n. 33

di data 30 marzo 2021

IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Marinelli dott.ssa Laura F.to Gasperini dott. Alberto



Legge n° 190 del 06/11/2012

Disposizioni per la prevenzione e la repressione ke corruzione e dell'illegalita nella
pubblica amministrazione

COMUNE DI OSSANA

(Provincia di Trento)

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE ED ELLA
TRASPARENZA

2021-2023

Approvato con deliberazione della Giunta Comunale n di data

Elenco cronologico delibere di approvazione

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE (20 14-2016)

Deliberazione Giunta comunale del Comune di OSSANAS dd. 30.01.2014

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE (20 16-2018)

Deliberazione Giunta comunale del Comune di OSSANA dd. 15.02.2016

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE ED ELLA TRASPARENZA
(2017-2019)

Deliberazione Giunta comunale del Comune di OSSANA2 dd. 08.02.2017

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE ED ELLA TRASPARENZA
(2018-2020)

Deliberazione della Giunta Comunale n. 5 di dat® B2018

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE ED ELLA TRASPARENZA
(2019-2021)

Deliberazione della Giunta Comunale n. 3 di dat®B2019

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE ED ELLA TRASPARENZA
(2020-2022)

Deliberazione della Giunta Comunale n. 8 di datg@2naio 2020.
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PREMESSA

Le disposizioni normative volte a combattere i fmeni di corruzione nella P.A. prevedono una serispacifiche misure di
prevenzione che ricadono in modo notevole e ingisull’'organizzazione e sui rapporti di lavoro dité le amministrazioni
pubbliche e degli enti territoriali.

| temi dellatrasparenzae dellaintegrita dei comportamenti nella Pubblica Amministrazione appaiono sempreusgenti, anche
in relazione alle richieste della comunita inteioaale (OCSE, Consiglio d’Europa, ecc.).

Nel 2012 la L. n.190 (Disposizioni per la prevenzione e la repressialefia corruzione e dellillegalita nella Pubblica
Amministrazione) ha imposto che tutte le Pubbliémeministrazioni, ivi comprese le Aziende pubbliaieServizi alla persona, si
dotino diPiani di prevenzione della corruzione strumenti atti a dimostrare come I'ente si sigaoizzato per prevenire eventuali
comportamenti non corretti da parte dei propri dgenti.

Tale intervento legislativo mette a frutto il lawadi analisi avviato dalla Commissione di Studidrssparenza e corruzione istituita
dal Ministro per la Pubblica Amministrazione e len$lificazione, e costituisce segnale forte dirdtigne del Legislatore ai temi
dell'integrita e della trasparenza dell’azione amistrativa a tutti i livelli, come presupposto per corretto utilizzo delle pubbliche
risorse.

Con riferimento alla specificita dell’Ordinamentogiieenti nella Regione Autonoma Trentino Alto Adide,Legge n.190/2012 ha
previsto, all'art. 1 comma 60, che entro centovgitini dalla data di entrata in vigore dellasst si raggiungessero intese in sede
di Conferenza unificata in merito agli specifiadempimenti degli enti locali, con [lindicaziomi relativi termini, nonché degli
enti pubblici e dei soggetti di diritto privasottoposti al loro controllo, volti alla piena ellscita attuazione delle disposizioni
dalla stessa legge previste.

In particolare le previste intese avevano ad oggett

a) la definizione, da parte di ciascuna ammiaistme, del piano triennale di prevenzione deflauzione, a partire da quello
relativo agli anni 2014-2016, e alla sua trasroissi alla Regione T.A.A. e al Dipartimento dellafione pubblica;

b) l'adozione, da parte di ciascuna amministraziahhenorme regolamentari relative all'individuaztodegli incarichi vietati ai
dipendenti pubblici;

c) I'adozione, da parte di ciascuna amministrazidekcodice di comportamento in linea con i ppnsanciti dal DPR 62/2013.

Al comma 61 dell'art. 1 la Legge 190/2012 ha psavinoltre che, attraverso intese in sede di Genfe unificata, fossero definiti
gli adempimenti, attuativi delle disposizioni i daccessivi decreti emanati sulla base della atets parte della Regione TAA e
delle province autonome di Trento e di Bolzano didegti locali, nonché degli enti pubblici @ei soggetti di diritto privato

sottoposti al loro controllo.

La Conferenza Unificata Stato Regioni del 24/07/2Ba3ancito la prevista intesa la quale ha fissiadd gennaio 2014 il termine
ultimo entro il quale le Amministrazioni avrebbeatovuto adottare il Piano Anticorruzione.

Con l'Intesa & stato costituito altresi un tavolonteo presso il Dipartimento della funzione pubdblicon i rappresentanti delle
regioni e degli enti locali, per stabilire i critsulla base dei quali individuare gli incarichétati ai dipendenti delle amministrazioni
pubbliche, quale punto di riferimento per le regiemgli enti locali.

A chiusura dei lavori del tavolo tecnico, avviai attobre 2013, & stato formalmente approvato dudwento contenente "Criteri
generali in materia di incarichi vietati ai pubbldipendenti". Obiettivo del documento & quellosdipportare le amministrazioni
nell'applicazione della normativa in materia dilgiumento di incarichi da parte dei dipendenti eodentare le scelte in sede di
elaborazione dei regolamenti e degli atti di iretia.

Sul punto si e specificamente espressa la Region& @@n circolare n.3/EL del 14 agosto 2014, recgmigscrizioni circa
'adeguamento del regolamento organico delle PabbliAmministrazioni ad ordinamento regionale aecrigenerali in materia di
incarichi vietati ai pubblici dipendenti, tenenderaltro in debito conto quanto gia stabilito dddggi regionali in materia (art. 23
DPReg. 1 febbraio 2005 n. 2/L e s.m. come modifickioDPReg. 11 maggio 2010 n. 8/L e dal DPReg. 1llol@912 n. 8/L) che
dettano principi e criteri ai quali i regolamentganici dell’Ente devono attenersi.

Nel 2013 & stato inoltre adottato il D.Igs. n. & d quale si sono riordinati gli obblighi di puldita e trasparenza delle Pubbliche
Amministrazioni, cui ha fatto seguito, sempre néll2 come costola della Legge Anticorruzione, ilgb. n. 39, finalizzato
allintroduzione di griglie di incompatibilita neigincarichi "apicali" sia nelle Amministrazioni del Stato che in quelle locali
(Regioni, Province e Comuni), negli enti pubblici @negli enti di diritto privato in controllo pubbb.

In merito alla tematica della Trasparenza si regilst L.R. n.10 del 29 ottobre 2014, recantBisposizioni in materia di pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazioni da paréfialRegione e degli enti a ordinamento regional®llla materia si &€ nuovamente



cimentato il legislatore nazionale con I'adoziored B.Lgs. 97/2016, sulla base della delega espralia Legge di riforma della
pubblica amministrazione (cd. Legge Madia) n.12480

I 16.12.2016 ¢ entrata in vigore la legge regienmal 16 del 15.12.2016 ("Legge regionale collegiltalegge regionale di stabilita
2017").

Il Capo primo di tale legge riguarda le "DisposiZiath adeguamento alle norme in materia di traspaxére dispone alcune
modifiche alla legge regionale n. 10/2014 ("Dispi@sii in materia di pubblicita, trasparenza e diftie di informazioni da parte
della Regione e degli enti a ordinamento regionalell) punto si € in attesa dell’emissione di umaatare da parte della Regione
TAA.

Questo gran fermento normativo riflette I'allarmexisle legato alla gravita e diffusione dei fenoiiteto sensu” corruttivi nella
P.A. e l'opinione pubblica chiede a gran voce dimpeere rapidi e decisi passi verso il rinnovameuigla Pubblica
Amministrazione, passi che I'’Amministrazione vuglercorrere con serieta e pragmatismo, rifiutand@adbrire a una logica
meramente adempimentale.

Il presente Piano triennale di prevenzione dellguaione 2020-2022, preso atto delle linee guidtiatke nel Piano Nazionale

Anticorruzione, anche a seguito dell'aggiorname@i9, approvato con deliberazione n. 1064 dd. 1201DB, si muove in

continuita rispetto ai precedenti Piani adottalf Aenministrazione, e contiene:

1) Tlanalisi del livello di rischio delle attivita siie,

2) un sistema di misure, procedure e controlli tepre@venire situazioni lesive per la trasparenzantelyrita delle azioni e dei
comportamenti del personale.

Come novita, “suggerita’ dal PNA, dopo che nellaspss edizione si € allegata la relazione che il RERhuto a predisporre entro
il 15 dicembre di ogni anno, per il 2021 prorogata3l marzo, nel corso del 2021 si € addivenutiuadaffinamento della
metodologia utilizzata per lo svolgimento del prs®di gestione del

rischio al fine di assicurare una maggiore preosioella rappresentazione delle informazioni ritgiyain armonia con gli
orientamenti espressi dall’Autorita. Per quantaalét matrici di mappatura sono state riviste cobiéttivo di conseguire un piu
alto grado di “omogeneita” delle stesse.

Il piano 2021-2023 si collega altresi con la progreazione strategica e operativa delle amministraziomunali della gestione
associata dell’'Alta Val di Sole che comprende i Coimdi Pellizzano, Ossana e Vermiglio, comuni cora umganizzazione dei
servizi comunali in gestioni associate, fino al1l302020 con I'adesione anche del Comune di Peio.

1. CONTESTO ESTERNO ED INTERNO

L'analisi del contesto esterno ha come obiettivoellgu di evidenziare come le caratteristiche delbéente nel quale
’Amministrazione € chiamata a operare, con rifenmo, ad esempio, a variabili culturali, criminaldge, sociali ed economiche del
territorio possano favorire il verificarsi di fenemi corruttivi al proprio interno. A tal fine, pass essere considerati sia i fattori
legati al territorio della Provincia di Trento, diarelazioni e le possibili influenze esistentincoportatori e i rappresentanti di
interessi esterni. Comprendere le dinamiche teiaitati riferimento e le principali influenze e @®oni, a cui '’Amministrazione e
sottoposta, consente infatti di indirizzare con giaig efficacia e precisione la strategia di gesidel rischio.

Il contesto esterno puo essere utile a individugueli processi possono essere presi a riferimestoirgividuare i settori di
intervento di maggior delicatezza (es. appaltigarione contributi..) prendendo cioé spunto daofieeni corruttivi che si sono
verificati con maggior frequenza nel bacino teriéte di riferimento, ad esempio nel contesto delktivita economiche
maggiormente soggette a infiltrazione criminalelinggni immediatamente precedenti o a fenomenilareno dato luogo a episodi
di cattiva amministrazione, censurati dalle Cortiatla stampa, in cui concentrare I'attenzione @lfazare le misure di prevenzione
della corruzione.

Si rendono, di seguito, alcuni spunti rispetto gdfutazione della situazione trentina, resa dé frtorevoli:
1) Gruppo di lavoro in materia di sicurezza della Povincia autonoma di Trento

Con deliberazione della Giunta provinciale n. 1688'& agosto 2012 e stato istituito un gruppo did in materia di sicurezza, il

quale € investito del compito di analizzare la eu#ibilita all'infiltrazione criminale del sistemaa@nomico trentino, al fine di

sviluppare risposte preventive attraverso il maaiggio dei segnali di allarme. Con deliberazione retlesimo organo (d.d. 4
settembre 2014, n. 1492) e stato mantenuto datfmpgrdi lavoro (confermato da ultimo con delibeva® della Giunta provinciale

del 21 agosto 2020) e ne sono state implementdignigoni con il compito di coordinare la realizaare di indagini statistiche

sull'infiltrazione criminale nel sistema economitrentino, nonché sulla percezione del fenomencadmiruzione da parte degli
operatori economici presenti sul territorio provate. L’attivita di indagine statistica si svolgeraialmente, per settori economici, in
modo da garantire 'adeguata rappresentazione pieldematiche suindicate.



Nel mese di ottobre 2018, il Gruppo di lavoro intene di sicurezza ha presentato i risultati délViaa svolta a partire dal 2012. E’
stato quindi pubblicato il “Rapporto sulla sicurezmaTrentino”, che conferma gli esiti delle richiata indagini statistiche,
evidenziando come, allo stato attuale, il rispd#ba legalita risulti adeguatamente garantito'istélro territorio provinciale.

| contenuti del documento sono consultabili e sednili dalla pagina ufficiale della Provincia autmma di Trento al seguente link:
http://www.provincia.tn.it/binary/pat portale/ardituzione_pat/Rapporto_sulla_sicurezza_inTtrent 1o 2018.1547130902.pdf

Lo studio rende una fotografia complessiva dellfiusione della criminalita sul territorio trentinsia rispetto allo stato di
infiltrazione criminale nel tessuto economico,isigermini di fenomeni corruttivi nel’lamministraae pubblica.

In particolare, secondo i dati forniti dal Diparéinto della pubblica sicurezza del Ministero detéimo, con riferimento all’anno
2017, i delitti commessi sono in totale 2.232.5%8h una flessione rispetto ai 2.457.764 del 20b60Salati gli omicidi, le rapine, i

furti in abitazione, questi ultimi, presumibilmerer I'impiego di tecnologie piu sofisticate antirgione. Avendo riguardo ad un
indice riferito ad ogni 100.000 abitanti, mentreldviio risulta avere un indice di 7375 delitti (con totale di 237.365 delitti

(denunciati), Trento risulta avere un indice di3R @elitti; ben inferiore alla media nazionale peovincia che ¢ di 4.105 delitti.

Lo studio citato privilegia perd un giudizio sulidamento della criminalita “settoriale”, anzichéawonsiderazione complessiva:
“Con il D.Lgs. 25 maggio 2015, n. 90, I'ltalia hacepito la direttiva UE 2015/849 in materia di rlaggio, con la quale sono stare
fissate le misure dirette a prevenire il riciclaggiil favoreggiamento del terrorismo. In questibose, il volume delle investigazioni,
quale risultato dalla Relazioni del Comitato di sezma finanziaria, appare significativamente incretat®, come pure risulta
aumentato in maniera esponenziale il numero dedignaazioni di operazioni sospette trasmesse dallaA. (Direzione
Investigativa Antimafia) alla Direzione Nazional@thmafia e Anticorruzione. Cosi, nel corso del 204.8).1.F. (Unita Investigativa
Finanziaria) della Banca d’ltalia ha ricevuto berd .085 segnalazioni di operazioni sospette, comaremento di oltre 18.000 unita
rispetto al 2015 (basti pensare che nel 2012 esafw 67.000): I'assoluta maggioranza delle segmaaz100.435 su 101.065)
riguarda il riciclaggio, mentre le altre riguardaihdavoreggiamento del terrorismo. Anche nella Regi Trentino Alto-Adige,
'incremento risulta essere stato significativol(i18,4%). Va pero rilevato che solo al 42% dellgredazioni va riconosciuta una
“rischiosita sostanziale” effettiva, corrispondeit@ltre parole al livello di rischio attribuita thtto dai segnalanti (...)"

Per documentare la consistenza del fenomeno, oehde semestre del 2017, la DIA ha analizzato 4bsg@bnalazioni di operazioni
sospette, con conseguente esame di 203.830 soggppttilati o collegati; da queste sono state selateé 5.044 segnalazioni, di cui
932 di diretta attinenza alla criminalita mafiodal 12 riferibili a “reati spia/sentinella”. Il magg numero di tali operazioni & stato
effettuato nelle regioni settentrionali, in partme (il 20%) in Lombardia. Il Trentino Alto-Adigaon & andato immune né da
segnalazioni attinenti alla criminalita organizz€it@7), né da quelle attinenti a reati spia (444).

Ed ancora lo studio precisa che: “Nel registro REf8Ha Procura di Trento sono state iscritte neigaier 1° luglio 2016 - 30 giugno
2017 n. 5.798 denunce di reato contro persone e®&g92 contro persone ignote; in totale 14.99€zismi, con una flessione
rispetto alllanno precedente, dove il dato complesera stato di 15.806 iscrizioni. Il dato € pesomprensivo anche delle
contravvenzioni e dei reati di competenza del Giedii Pace, sicché e opportuna piuttosto la disaggione anziché una
considerazione complessiva. Quanto ai reati diinaiita organizzata ed in particolare quelli di getenza della DDA (Direzione
Distrettuale Antimafia), il numero delle iscrizionsulta oscillare fra le 18 e le 20 per ogni agoasiderato dal 1° luglio 2012 al 30
giugno 2017 e la maggioranza € costituita dalleo@agioni considerate dall'art. 74 del Testo uninomateria di sostanze
stupefacenti.

Al riguardo merita di essere segnalato “I'allarntericiato dal Procuratore Nazionale Antimafia, iatpunella Relazione finale della
Commissione parlamentare antidroga, per descritespdnsione della criminalita organizzata nelle Beigsettentrionali, afferma:

“la presenza della mafia nel Veneto, Friuli VeneGialia, Trentino Alto-Adige, non appare cosi coidata e strutturata come nelle
Regioni del Nord-ovest, ma diversi elementi fanriengére che sia in atto un’attivita criminosa piteirsa di quanto finora emerso,
perché l'area € considerata molto attrattiva”. Bdoaa: “nel Trentino e nell’Alto-Adige, pur non eénziandosi il radicamento di
organizzazioni mafiose, sono stati individuati setjgcontigui a quelli criminali, che si sono insenel nuovo contesto socio-
economico e che operando direttamente o tramitgreme hanno investito risorse di provenienzaiifé

Sempre dall'esame delle statistiche della Procala éRepubblica sembra emergere che:

“- quanto ai reati di riciclaggio, usura, violazerelle norme di prevenzione, il nhumero di reafprawvenuti da 1.7.2013 a
30.6.2014, da 1.7.2014 a 30.6.2015, da 1.7.2016.&2®16, da 1.7.2016 a 30.6.2017 & pressochdesmlmhodesto aggirantesi
sull’ordine della trentina;

- quanto ai reati di corruzione, le denunce diagewtll'ultimo periodo risultano anch’esse pressocisggnificanti, mentre si & quasi
raddoppiato (da 24 a 44) il numero delle denuneeapeso di ufficio. Va tuttavia considerato chadiemento delle denunce per
guesta ipotesi delittuosa pud non essere signifag¢ssendo ben possibile che nel seguito delfitecessuale cada il fondamento
della violazione.”

Le conclusioni tracciate nel lavoro menzionato, ché si riportano integralmente, sono sufficientateetranquillizzanti e
rassicuranti: “Infatti, sebbene il tessuto econami@ntino appaia - rispetto a quello di altre Ragiosostanzialmente florido e
appetibile per gli operatori, e di conseguenza assolutamente immune dalla “possibilita” di infiltioni criminose, attualmente il



rispetto della legalita sembra adeguatamente garaQuanto, invece, alla percezione dell'illegalda parte degli operatori del
Trentino, emerge la richiesta di una maggiore gisse sicurezza, che sara tenuta in debita corsae negli sviluppi futuri
dell’attivita del gruppo di lavoro. Il tema dell&csrezza e della misura e della percezione di imszza da parte dei cittadini € stato
correttamente tenuto presente dal gruppo di lavare si osservi che l'art. 9 dello Statuto di agtowe attribuisce alla Provincia una
competenza legislativa secondaria in materia direiza locale, e che gli artt. 1 e 3 della legg®vipciale 27 giugno 2005, n. 8,
dispongono che la Provincia promuova la realizzazidi un sistema integrato di sicurezza”.

2) Rapporto ANAC 2019: “La corruzione in Italia (2016-2019). Numeri, luoghi e contropartite del malaffae”.

ANAC ha inoltre pubblicato il 17 ottobre 2019 un papto dal titolo “La corruzione in Italia (2016-28)1 Numeri, luoghi e
contropartite del malaffare”, redatto nell’ambitel dProgramma Operativo Nazionale “Governance e G@pkatituzionale 2014-
20207, finanziato dall’'Unione europea, che punt@eéinire un set di indicatori in grado di individealil rischio di corruzione nella
Pubblica amministrazione.

Con il supporto del personale della Guardia di Fraampiegato presso 'ANAC, sono stati analizzafirovvedimenti emessi
dall’Autorita giudiziaria nell’ultimo triennio netaso di commissariamento degli appalti assegietithmente (41 appalti ad oggi).
Grazie alle informazioni raccolte, I'Autorita ha tpto redigere un quadro dettagliato delle vicenderuitive in termini di
dislocazione geografica, contropartite, enti, se#tosoggetti coinvolti. Gli elementi tratti dalledagini penali possono, a detta di
ANAC, fornire importanti indicazioni riguardo la femenologia riscontrata in concreto e i fattori cteeagevolano la diffusione,
favorendo I'elaborazione di indici sintomatici digsibili comportamenti corruttivi.

Se ne riportano di seguito alcuni stralci partiomi@nte significati per I'analisi del contesto estein cui opera I'’Amministrazione:
Fra agosto 2016 e agosto 2019 sono state 117 imaomb di custodia cautelare per corruzione spcdatl’Autorita giudiziaria in
Italia e correlate in qualche modo al settore degpalti: esemplificando & quindi possibile afferenahe sono stati eseguiti arresti
ogni 10 giorni circa. Si tratta in ogni caso di wa@prossimazione per difetto rispetto al totaléchp® ordinanze che ictu oculi non
rientravano nel perimetro di competenza dell’Anan Bono state acquisite.

In linea con questa cadenza temporale sono anchs di corruzione emersi analizzando i provvediiméella magistratura: 152,
ovvero uno a settimana (solo a considerare quediperti). A essere interessate sono state presgatteéle regioni d’ltalia, a
eccezione del Friuli-Venezia Giulia e del Molise.

Dal punto di vista numerico, spicca il dato relatalla Sicilia, dove nel triennio sono stati regitit28 episodi di corruzione (18,4%
del totale) quasi quanti se ne sono verificatiutiet le regioni del Nord (29 nel loro insieme). égsire, il Lazio (con 22 casi), la
Campania (20), la Puglia (16) e la Calabria (14).

Il 74% delle vicende (113 casi) ha riguardato kagszione di appalti pubblici, a conferma dellavdinza del settore e degli
interessi illeciti a esso legati per via dell'ingewolume economico. Il restante 26%, per un talaR9 casi, € composto da ambiti di
ulteriore tipo (procedure concorsuali, procedimantiministrativi, concessioni edilizie, corruziomeaitti giudiziari, ecc.).

L’analisi del’Anac ha consentito di dare risconfettuale al cd. fenomeno della “smaterializzazioella tangente, che vede una
sempre minor ricorrenza della contropartita ecocami

Il denaro continua a rappresentare il principatenseénto dell’accordo illecito, tanto da ricorrerel #8% delle vicende esaminate,
sovente per importi esigui (2.000-3.000 euro maldani casi anche 50-100 euro appena) e talvolidequercentuale fissa sul valore
degli appalti.

In particolare, il posto di lavoro si configura certa nuova frontiera del pactum sceleris: I'assomeidi coniugi, congiunti o
soggetti comunque legati al corrotto (non di rado rdgioni clientelari) & stata riscontrata nel 18% casi. A seguire, a
testimonianza del sopravvento di piu sofisticatedatita. criminali, si colloca I'assegnazione di pezsoni professionali (11%),
specialmente sotto forma di consulenze, spessceitinfa persone o realta giuridiche riconducibilicarrotto o in ogni caso
compiacenti. Le regalie sono presenti invece nedégi episodi.

A conferma delle molteplici modalita di corruziome ¢ il dato relativo alle utilita non rientramtélle summenzionate fattispecie, piu
di un quinto del totale (21%). Oltre a ricorrenginefit di diversa natura (benzina, pasti, pernotii) mancano singolari ricompense
di varia tipologia (ristrutturazioni edilizie, ripaioni, servizi di pulizia, trasporto mobili, lawadi falegnameria, giardinaggio,
tinteggiatura) comprese talvolta le prestazionssab. Tutte contropartite di modesto controvalimdicative della facilita con cui
viene talora svenduta la funzione pubblica ricapert

Il quadro complessivo che emerge dal rapportortestia che la corruzione, benché all'apparenza sacsapdal dibattito pubblico,
rappresenta un fenomeno radicato e persistents lequale tenere costantemente alta I'attenzione.

(..) A partire dall'approvazione della legge Semeri{2012), gli interventi in materia sono stati rosi e proficui. | vari istituti
introdotti nell’'ordinamento, il progressivo inagpento delle pene e, da ultimo, la possibilita deedere le operazioni sotto
copertura anche ai delitti contro la Pubblica anistiazione saranno di certo utili nel contrasto.



La varieta delle forme di corruzione e dei settlirpotenziale interesse impone di ricorrere a unta combinata di strumenti
preventivi e repressivi, che possano operare seconmuni linee di coordinamento ed integrazione.

Sotto questo aspetto, occorre rilevare che I'ltaba € affatto allanno zero”; al contrario, conestimoniano plurimi segnali, negli
ultimi anni i progressi sono stati molteplici. tohoscimenti ricevuti dall’'ltalia in tema di prewaone della corruzione, numerosi e
per nulla scontati, sono stati rilasciati dai piitagevoli organismi internazionali: Onu, Commis®oeuropea, Ocse Consiglio
d’Europa, Ocse, solo per citare i principali.

Di ci0 pare consapevole la stessa opinione publtiva difatti percepisce I'ltalia un Paese menaatty del passato, come mostra il
miglioramento nelle classifiche di settore (19 pmsii guadagnate dal 2012). Il cambiamento in gieraltro, € anche di tipo
culturale. Si pud quindi affermare, nel complessbe le condizioni del contesto esterno, individlealiell'intero territorio
provinciale, non siano critiche e che il gradordegrita morale del contesto ambientale circostaiatéutto sommato buono.

3) Relazioni di inaugurazione dell’anno giudiziario

Per farsi un’idea pit completa e precisa del cdatesterno, si sono esaminate le Relazioni di in@mpone dell’anno giudiziario
2020, riferita all'attivita 2019, e dell’'anno giwtkrio 2021, riferita all’'anno 2020, della Seziagierisdizionale della Corte dei Conti
di Trento, nonché del Procuratore generale delldesiena Corte. Si sono inoltre esaminate le Relazibmaugurazione dell’anno
giudiziario 2021, riferita all'anno 2020, del Pidsinte del Tribunale Amministrativo Regionale di Tcea del Presidente della Corte
d’appello di Trento.

In esito a tale esame, si ritengono condivisil@liconclusioni tratte, in particolare, dalla reladodel Presidente della Sezione
giurisdizionale della Corte dei Conti dell’anno 2028e qui si riprendono: “il sostrato amministratdella Provincia di Trento resta
sostanzialmente sano ed i fenomeni di mala gesstamo relegati nella loro episodicita ma, sopttattinon assurgono mai a
prodotto esponenziale di diffuse illegalita e dawultura del saccheggio della Pubblica Amministrae che, purtroppo caratterizza
altre realtd.”

Per quanto riguarda il 2021, sembra rilevante eitdr seguente passo della Relazione del Presidefteddlla Sezione

giurisdizionale— Udienza d'inaugurazione dell’An&udiziario 2021- ove si dice che: “Occorre premsahe nel 2020 si &
mantenuto costante l'incremento del contenziosamiteria di responsabilita amministrativa registratl’anno precedente,
confermando una tendenza ormai invariata, con usis@nte aumento dei danni contestati. Come losecanno, occorre tuttavia
precisare che il numero dei giudizi di responsgbiiiattati non €, di per sé, emblematico di aldeterioramento nell’azione delle
Amministrazioni che operano nell'ambito della Pria Autonoma di Trento, ma solo effetto di un @mento dell’attivita della

Procura Regionale. Le importanti decisioni adottats, vari ambiti della pubblica amministrazionenha impegnato il Collegio

nell’esame di interessanti ed attuali questionebmenti di spiccato interesse giuridico, tanticpssuale quanto sostanziale”.

A sua volta, il Procuratore regionale della Corte@enti, nella relazione d’inaugurazione dell’anriadiziario 2021, pur parlando
di “un contesto territoriale trentino caratterizzan radice, da principi di onesta ed efficactzd,evidenziato delle criticita in materia
di incarichi esterni e di violazione delle regole evidenza pubblica, materie queste cui il Proarsatha dedicato la propria
attenzione sottolineandone le criticita con espwessche non possono lasciare indifferenti, evidendo anche il danno
allimmagine che l'infedele prestazione del sewiaireca alla Pubblica amministrazione.

Il Procuratore ha parlato di dispregio del pubbldmcoro, di risorse distribuite in base al purcemglice arbitrio, talvolta in un
contesto di personale prepotenza, della conseguectssita di sanzionare odiosi favoritismi effaitmon di rado a vantaggio di
parenti, amici e sodali. Nel settore contrattuadesbttolineato che “continuano purtroppo a registraasi in cui vari soggetti
(Amministratori locali, ma anche soggetti in rappodi convenzione con la P.A.T., in particolare seltore della pubblica
istruzione), in dispregio al pubblico decoro primacora che a elementari principi ordinamentali tiegilincompatibilita e al
conflitto di interessi, hanno proceduto a direffidamenti contrattuali a sé stessi o a propri ¢ontj’.

Sul tema degli affidamenti, precisa il Procuratariee si “intende proseguire nella verifica degfidamenti contrattuali diretti in
linea con la specifica esigenza di tutelare le rfiea pubbliche, nel rispetto dell’oculatezza delleesa e di sanzionare odiosi
favoritismi, non di rado a vantaggio di parenti,icire sodali dei vertici della medesima Amministoene interessata. La scrupolosa
osservanza delle regole del codice dei contratibfici e delle procedure di evidenza pubblica nolo $mplica la protezione delle
risorse del Pubblico Erario, ma la difesa di tdttcittadini (in particolare, in questo contesto, Ariende che vengono
illegittimamente estromesse dal confronto concaiede per effetto di condotte colpevoli di funziona Amministratori). A ben
vedere, la difesa dei principi della concorrenzeateria di contrattualistica pubblica corrispofiolére che a fondamentali canoni) a
precisi termini etici: tutti devono essere postgiado di lavorare e produrre, non soltanto cotdre possono godere di illegittimi
favoritismi”.

| testi integrali degli interventi sono pubblicatiseguente link:
https://www.corteconti.it/HOME/Documenti/DettaglioBumenti?1d=38472062-f296-474b-b88b-e08d51948cdd
https://www.corteconti.ittHOME/Documenti/Dettagliobumenti?ld=dbe3066c-699f-491b-9e15-2df7bd613c73




4) Consultazione stampa locale

Nell'analisi del contesto esterno appare rilevaariehe 'analisi della rassegna stampa dei quoiidideali in ordine a episodi di
“malamministrazione” o ancor piu di comportamerghplmente rilevanti che possano interferire cosvimgimento della funzione
pubblica nel territorio provinciale. In continui@on le osservazioni emerse dalla lettura delleziete di apertura dell’anno
giudiziario 2020, infatti, numerosi sono stati netso del 2020 gli articoli che hanno riportatorgveorruttivi e di infiltrazione delle
organizzazioni collegati all'indagine svolta dai &anieri del ROS nella Valle di Cembra in relazicalBattivita estrattiva del
porfido, che ha portato all'arresto di amministrammunali e imprenditori, per numerosi reati trguali quelli di associazione
mafiosa, scambio elettorale politico mafioso, estore, tentata estorsione.

Dal mese di ottobre a dicembre 2020, si sono sugisawlle principali testate trentine (L'Adige, Wrentino, Il Corriere del

Trentino) numerosi interventi che hanno evidenzddoun lato il radicamento della criminalita orgamsita facente riferimento alla
“ndrangheta” nell’lambito di un settore economigogllo delle cave, da sempre connotato da eleeduitivita, con un progressivo
e graduale coinvolgimento nel tempo non solo detienpagine imprenditoriale ma altresi di quella pigab avendo trovato

substrato anche negli amministratori di alcuni coivdella Val di Cembra oltre che in referenti nazibnCosi allindomani degli

arresti anche il Procuratore Capo di Trento, coatdire degli interventi di Carabinieri del ROS e dé&Haardia di Finanzia, che
attesta che la presenza della criminalita orgataziza Trentino &€ consolidata e coinvolge settorrildivanza economica come il
porfido, come anche il settore del turismo.

Ma non solo. L'intervento del Comandante regionaadGuardia di Finanza ha altresi evidenziato cbemeergenza COVID, e le
correlate normative speciali, favoriscano la criaitd organizzata consentendole di sviluppare pproontatti e affari, come
rilevato dalle numerose segnalazioni pervenute @ihina di regia istituita appunto presso la Gdfe avronte delle imprese in
difficolta per I'emergenza, a contrario le orgawizibni criminali dispongono di ingenti risorse tdia falsare I'economia, con
necessita di massima vigilanza da parte delle foetiordine.

Sempre sulla costante attenzione della stampaiacodlegati con la “res publica” si richiamanodentenze di appello sull'indagine
“Trento Rise” in ordine a illegittimi affidamenti dionsulenza da parte della societa pubblica, acmnoscimento da parte della

Sezione d’Appello della Corte dei Conti del dannariaie in capo ai vertici della societa.

5) Eventi corruttivi nel contesto locale (Comune di Pdizzano, Ossana e Vermiglio)

Nel processo di costruzione del presente Pianotenéto conto degli elementi di conoscenza sopitappati relativi al contesto
ambientale di riferimento, ma anche delle risuleadell’'ordinaria vigilanza costantemente svoltédraéirno del’Ente sui possibili
fenomeni di deviazione dell’agire pubblico dai birdella correttezza e dellimparzialita. Nel corei monitoraggi sinora effettuati,
non sono emerse irregolarita attinenti al fenomesrouttivo € non sono state irrogate sanzioni.u®i guindi fondatamente ritenere
che il contesto interno € sano e non genera phlatigreoccupazioni.

Anche per I'anno 2020, in riferimento al contestteino, si puo ritenere che I'assenza di episodi di

responsabilita penale o erariale accertati dai @emi organi giurisdizionali, non solo abbia cdi&io limmagine positiva
delllamministrazione quale organizzazione imprantt rigoroso rispetto della legalita dell'aziomanainistrativa e all'esclusivo
perseguimento dell'interesse pubblico, ma abbiae@nonfermato la propensione alla legalita dei saoiponenti.

2. LA STRUTTURA ORGANIZZATIVA E RESPONSABILE PER LA PREVENZIONE DELLA C ORRUZIONE E
DELLA TRASPARENZA (RPCT),

Il Responsabile per la Prevenzione della Corruziordela Trasparenza (RPCT), unisce a sé l'incariciResponsabile della
prevenzione della corruzione e della trasparendaesso sono riconosciuti poteri e funzioni idonejaaantire lo svolgimento
dell'incarico con autonomia ed effettivita.

Il Responsabile di Prevenzione della Corruzione mdehsparenza (RPCT) riveste un ruolo centraleanetito della normativa e
dell'organizzazione amministrativa di prevenziorelad corruzione e della promozione della traspaaena legge n. 190/2012
prevede che ogni amministrazione pubblica nominiResponsabile di Prevenzione della Corruzione e delsparenza, in
possesso di particolari requisiti. Nei Comuni il RP€Tnhdividuato, di norma, nel Segretario Generaddyas diversa e motivata
determinazione ed & nominato dal Sindaco qualenordaindirizzo politico amministrativo dell'ente.

I RPCT provvede:

- alla predisposizione del PTPCT entro i termini ditkbi

— a proporre la modifica del Piano quando sono aatedignificative violazioni delle prescrizioni e quando intervengono
mutamenti nell’organizzazione o nell’attivita daltiministrazione;

- alla verifica, con il dirigente competente, deli&fiva rotazione degli incarichi negli uffici presti allo svolgimento delle attivita
a rischio corruzione;

- ad individuare il personale da inserire nei programi formazione e definire le procedure approgrig¢r selezionare e formare i
dipendenti dell’ente che operano nei settori piisehio;



- a redigere una relazione sui risultati della pram@ttivita e trasmetterla entro il 15 dicembre gihicanno all’organo di indirizzo
politico dell'ente e all'’ANAC, pubblicandola sulaiistituzionale;
— alla verifica dell'efficace attuazione del Piandedla sua idoneita.

Le misure di prevenzione della corruzione coinvalgd contesto organizzativo, in quanto con esseguao adottati interventi che
incidono sulllamministrazione nel suo complessoveoy singoli settori, ovvero singoli processi/prdiceenti tesi a ridurre le
condizioni operative che favoriscono la corruzioRer tali ragioni il RPCT deve assicurare il piemingolgimento e la massima
partecipazione attiva, in tutte le fasi di predsipimne ed attuazione delle misure di prevenzidedintera struttura, favorendo la
responsabilizzazione degli uffici, al fine di gaiieeuna migliore qualita del PTPCT, evitando chstlesse misure si trasformino in
un mero adempimento. A tal fine, una fondamentalerne da parte del RPCT, oltre al coinvolgimentdvattli tutta la struttura
organizzativa, € l'investimento in attivita di famione in materia di anticorruzione, cosi come megpecificato.

Per quanto riguarda il presente piano € stata ithaifa la dott.ssa Loiotila Giovanna, in qualitavilcesegretario della Gestione
Associata, il Responsabile della prevenzione deltauzione e della trasparenza, nelllambito dellat®ae Associata Alta Val di

Sole. Il Segretario generale ne assume le funzioegso di sua assenza.

LA STRUTTURA ORGANIZZATIVA DELLA GESTIONE ASSOCIATA ATA VAL DI SOLE - COMUNE OSSANA

In attuazione dell'art. 9 bis della L.P. 13 noveen®@14 n. 12, con deliberazione consiliare n. 1datth 06.06.2016 & stato approvata
la Convenzione Quadro e le linee programmatichedifizzo per le gestioni associate obbligatorie t€aomuni di Peio, Vermiglio,
Ossana e Pellizzano;

con la suddetta Convenzione Quadro, i Comuni fiamahanno manifestato la volonta di addivenire,maniera graduale e
comunque nel rispetto dei termini di legge, allatigame in forma associata, mediante convenzionetii le funzioni fondamentali e
di tutti i servizi comunali;

con deliberazione del Consiglio comunale n. 24 dad#® luglio 2016 venivano approvati gli schemicdnvenzioni attuative di
gestione associata relativi alla funzione di Segr@ted Ufficio Tecnico;

con deliberazione del Consiglio comunale n. 2 dada febbraio 2017 venivano approvati gli schemcativenzioni attuative
relative al Servizio Ufficio Finanziario e al Sexig Ufficio Tributi;

le convenzioni sopra richiamate sono state softtsclai Comuni di Peio, Vermiglio, Ossana e Pedizo.

Il protocollo di intesa in materia di finanza logaper I'anno 2020 sottoscritto in data 08.11.2040,punto 2 recita: 2.
SUPERAMENTO DELL'OBBLIGO DI GESTIONE ASSOCIATA Le partcordano sulla volonta di superare I'obbligoatercizio
in forma associata delle funzioni comunali previdtgli articoli 9 bis e 9 ter della legge provinal6 giugno 2006, n. 3, nel
rispetto dell'autonomia decisionale e organizzatil&i comuni, quali enti autonomi che rappresentEncomunita locali, ne curano
gli interessi e ne promuovono lo sviluppo. A segdélla soppressione dell'obbligo di gestione ag#ag le convenzioni stipulate ai
sensi dell'art. 9 bis continuano ad operare, ferraatando la possibilita dei comuni di modificarlelorecedere dalle stesse. Al fine
di garantire a tutti i comuni coinvolti nelle gestii associate la possibilita di adeguare il lorosatto organizzativo alle eventuali
modifiche che potranno derivare dalla revisioneadl@ scioglimento delle convenzioni, le parti cordano che I'eventuale recesso
(per scioglimento o modifica della loro composizpro modifica (revisione delle funzioni svolte grnfia associata) possano
produrre effetto dalla data individuata dalle dedifazioni comunali solo se tali decisioni sono cersd da tutte le amministrazioni
coinvolte. Se le amministrazioni non trovano unoado, la decisione di recesso unilaterale produtfeté decorsi sei mesi dalla
data di adozione della deliberazione comunale cheebpresso la volonta di recedere dalla convenzidneegime le gestioni
associate saranno pertanto facoltative secondo tuarevisto dalla disciplina vigente in materia alidinamento dei comuni. A
fronte del mantenimento da parte dei comuni dedistigni associate € riconosciuta la possibilitay pescuno dei comuni aderenti
all'ambito, di derogare al principio di salvaguasmlidel livello della spesa corrente relativa allagdione 1 del bilancio comunale
relativa al 2019, secondo quanto sara previsto aladleliberazione della Giunta provinciale che defa@ gli obiettivi di
qualificazione della spesa, assunta d'intesa cddahsiglio delle Autonomie locali. Gli ulteriori astti relativi alla revisione della
riforma istituzionale saranno affrontati in un digb disegno di legge.”.

Alla luce di quanto sopra esposto, il Comune dboRein deliberazione n. 28 del 30.06.2020 ha dispdistecedere dalla gestione
associata “Alta Val di Sole” funzioni di segreteriafficio tecnico, finanziario e ufficio tributi &r data dal 01.09.2020 ed ha
comunicato ai Comuni di Vermiglio, Ossana e Pellizzka propria volonta chiedendo agli stessi diiesprsi.

Con deliberazione del Consiglio comunale n. 25 da @&8t11.2020 il Comune ha espresso parere favoraloéeesso del Comune
di Peio dalle convenzioni per la gestione associala Val di Sole” relativa alle funzioni di segezia, ufficio tecnico, servizio

finanziario e servizio tributi a fare data dal ®.2020, demandando alla Giunta comunale I'approvezidelle nuove disposizioni
attuative relative alla nuova pianta organica, apazione preventivo di spesa e relativi impegnakere sul bilancio di previsione di
competenza.



GESTIONE ASSOCIATA AMBITO “ALTA VAL DI SOLE”

Alla luce del recesso del Comune di Peio, la stratorganizzativa della Gestione Associata “Alta WaSole”, a cui partecipano i
Comuni di Vermiglio Ossana e Pellizzano, € quelf@rasentata nel prospetto sotto indicato (nellaliainote” viene indicato il
Servizio della Gestione Associata a cui € statdbatto il singolo dipendente e la sede presso suglge la propria attivita

lavorativa):

RUOLO

PROFILO

ICATEGORIE

DRARIO

EDE LAVORATIVA

AREA SEGRETERIA - AFFARI GENERALI

Dott. Alberto Gasperini SEGRETERIA Segretario Comanal Segretario Il clf 36/h set{. Comune di Vermiglio
Dott.ssa Giovanna Loiotila SEGRETERIA Segretario Coabel 36/h sett] Comune di Ossana
Dott.ssa Ghilardi Caterina SEGRETARIA Funzionario rimistrativo | (Cat. D base) | 36/h seft. Comune di Ossana
Rag. Serra Rosj SEGRETARIA coadiutore amministrativp(cat. B evoluto)| 36/h setf. Comune di Vermiglio
Dott.ssa Panizza Valentina SEGRETERIA assistente aistmativo (cat. C base) 36/h seft. Comune di Vermigli
Rag. Turri Michela SEGRETARIA assistente amministat [ (cat. C base) 36/h setf. Comune di Pellizzano
Rag. Zanella Massimo SEGRETARIA/PERSONALE collaboratmontabile (cat. C evolutd) 36/h seft. Comune diaBas

Mosconi Gloria

SEGRETERIA/FINANZIARIO

assistente cahile

(cat. C. base)

36/h set

t. Comune di Ossana

S ERVIZIO BIBLIOTECA

Rag. Panizza Paola

SERVIZIO BIBLIOTECA

collaboratdribblioteca

(cat. C evolutof

36/h set

t. Comune dinvglio

Rag. Orietta Dell'eva SERVIZIO BIBLIOTECA assister@ministrativo (cat. C base) 36/h sett.  Comune di @ssa

Delpero Norbert SERVIZIO BIBLIOTECA operatore biblexa (cat. B base) 18/h seft. Comune di Vermiglio
POLIZIA LOCALE

Fiore Renato POLIZIA LOCALE - MESSO vigile — messo t(d@ base) 36/h set]. Comune di Ossana/Pellizzano
Bianchi Massimiliano vigile — messo (cat. C base) 36/h sgtt. Comune di igéom

SERVIZIO DEMOGRAFICO/ATTIVITA'
ECONOMICHE

Dott.ssa Gloria Ramponi

SERVIZIO DEMOGRAFICO

collabimre amministrativ

(cat. C evolut

) 36/h sqg

tt. Coendi Ossana

Dott.ssa Dallatorre Dora

SERVIZIO DEMOGRAFICO

nministrativo

(cat. C base)

36/h s4

tt. Comurietizzano

Rag. Mosconi Sandra

DEMOGRAFICI/ATTIVITA' ECONOMICHH

collaboratore amministrativf

D (cat. C evolut)

b) 36dts

Comune di Vermiglio

Rag. Bertolini Iris

DEMOGRAFICI/PROTOCOLLO

coadiutoaenministrativo

(cat. B evoluto|

36/h se

t. Comun¥&elimiglio

S ERVIZIO FINANZIARIO

Dott.ssa Daldoss Caterina

SERVIZIO FINANZIARIO

colteitore contabile

(cat. C evolutt

) 36/h s

tt.  Comunéedmiglio

Serra Mari Pia

SEGRETERIA/FINANZIARIO

assistente aite

(cat. C. base)

36/h sef

t. Comune di Ossana

Rag. Savinelli Monica SERVIZIO FINANZIARIO assistenamministrativo | (cat. C base) 36/h sgtt. Comune debs
Rag. Bezzi Claudia SERVIZIO FINANZIARIO coadiutore amnistrativo | (cat. B evoluto] 18/h setf. Comune ds@sa
Mariotti Erica SERVIZIO FINANZIARIO coadiutore ammisiirativo (cat. B evoluto] 18/h setf. Comune di Vefimig
(AREA EDILIZIA PUBBLICA

Geom. Stefanolli Luigi SERVIZIO TECNICO collaborataeznico (cat. C evoluto) 36/h seft. Comune di Ossana

ELETTRICISTA

Geom. Daldoss Manuel SERVIZIO TECNICO assistenteitecn (cat. C base) 36/h setf. Comune di Vermiglio
Ing. Federica Magnoni SERVIZIO TECNICO collaboratteenico (cat. C evoluto) 36/h sefft. Comune di Ossana
Antonio Bezzi UFF.TEC.CANTIERE COMUNALE operaio (c&. evoluto)| 36/h sett] Comune di Ossana
Stablum Massimo UFF.TEC.CANTIERE COMUNALE operaio specializzato (cat. B. evolujo) 36/h sett. @oendi Ossana

Olivati Ermanno UFF.TEC.CANTIERE COMUNALE operaio (c& base) 36/h set]. Comune di Pellizzano
Panizza Luigi UFF.TEC.CANTIERE COMUNALE operaio spadizizato (cat. B evoluto] 36/h setf. Comune di Verimigl
Angeli Claudio UFF.TEC.CANTIERE COMUNALE operaio spaizzato (cat. B base) 36/h seft. Comune di Vermiglio

Daldoss Fabio

UFF.TEC.CANTIERE COMUNALE

operaio spkrzato

(cat. B base)

36/h se

t. Comune di Vermiglio

Bertolini Lorenzo

UFF.TEC.CANTIERE COMUNALE

operaipecializzato

(cat. B base)

36/h sg

t. Comune di Véianig

Moreschini Marcello

UFF.TEC.CANTIERE COMUNALE
ELETTRICISTA

operaio specializzato

(cat. B evolut]

p) 36/hs

hi

tt. Qoendi Vermiglio

AREA EDILIZIA PRIVATA

Geom. Zambelli Roberto SERVIZIO TECNICO assistentmien (cat. C 36/h set]. Comune di Vermiglio

CUSTODE FORESTALE

Delpero Gino CUSTODE FORESTALE custode forestale (Cabase) 36/h set. Territorio di tutta la gestioresdciatal
Colato Luca CUSTODE FORESTALE custode forestale (cavase) 36/h set]. Territorio di tutta la gestionsddata
Delpero Mattia CUSTODE FORESTALE custode forestale t. (Cabase) 36/h set{. Territorio di tutta la gestidvesociata
AREA ENTRATE

Maida Zenunovic SERVIZIO TRIBUTI assistente ammirgsivo (cat. C base) 36/h seft. Comune di Pellizzano

Rag. Girardi Anita SERVIZIO TRIBUTI assistente ammsimativo (cat. B evoluto] 30/h setf. Comune di Veriaigl

Katia Pangrazzi SERVIZIO TRIBUTI assistente ammirasito (cat. B evoluto)] 36/h set]. Comune di Vermiglio
OPERATORE D'APPOGGIO

Bortolameolli Wanda SERVIZIO AUSILIARI 24/h sett.| Comune di Pellizzano

Coli Alessandra SERVIZIO AUSILIARI (cat. A) 15/h Comune di Pellizzano

Precazzini Arianna SERVIZIO AUSILIARI (cat. A) 14/h Comune di Pellizzano

Callegari Cesarina SERVIZIO AUSILIARI (cat. A) 21/h sett| Comune di Vermiglio

CUOCO

Marinelli Lucia CuUoCOo (cat. B evoluto)| 36/h setf. Comune di Pellizzano

Bresadola Ivana CuUoCo (cat. B evoluto)| 36/h setf. Comune di Vermiglio
CENTRALISTA

Panizza Ermes CENTRALINISTA (cat. B base) 18/h setf. Comune di Vermiglio




Sono stati individuati per ogni singola funzioneaamune capofila:

Comune di Vermiglio, capofila servizio segreteriagmle:

Segretario generale: dott. Alberto Gasperini, dagecomunale;
Vicesegretario: dott.ssa Giovanna Loiotila, segieteomunale;
Comune di Pellizzano, capofila servizio entrateditiib

Responsabile dott. Alberto Gasperini, segretariowate;

Comune di Ossana, capofila servizio tecnico:

Edilizia privata: Responsabile geom. Zambelli Roherto

Edilizia pubblica: Responsabile geom. Luigi Steféinol

Responsabile servizio finanziario:

dott. Alberto Gasperini, segretario comunale p&uoimune di Pellizzano
dott.ssa Giovanna Loiotila, segretario comunalélggéomune di Ossana
dott.ssa Caterina Daldoss per il Comune di Vermiglio

Comune di Vermiglio, capofila servizio Attivita Ecomiche:
Responsabile rag. Sandra Mosconi

In ciascun comune vengono mantenuti i servizi deafag, protocollo, segreterie comunali con impitegéi riferimento addetto alla

redazione dei provvedimenti e pubblicazioni; pearo riguarda il servizio finanziario il Comune\dérmiglio mantiene presso la
propria sede i dipendenti di riferimento, mentt®ssana vi sono i dipendenti addetti al ServizimRaiario di Ossana e Pellizzano ;
ad Ossana vi € la sede del servizio personale ficibfTecnico viene distinto in due Aree, EdiliZaibblica e Privata, ed é dislocato
presso il Comune di Ossana. Presso il Comune dnlgéo € assegnato un dipendente addetto al cartmnunale.

Le funzioni segretarili all'interno della GestioAssociata Alta Val di Sole sono assegnate nel seguaodo:
al Segretario Generale della Gestione Associata atiribuite le funzioni segretarili del Comune dirvhiglio e Pellizzano;
al Vicesegretario della Gestione Associata somaite le funzioni segretarili del Comune di Oszan

Il Segretario comunale dott.ssa Loiotila Giovanni Responsabile anticorruzione della Gestione Asgsacambito “Alta Val di
Sole”, giusto decreto sindacale n. 01 dd. 30.0428tesponsabile della trasparenza, ai sensi dellacomma 1, lettera m) della
L.R. 29.10.2014 n. 10 e giusta deliberazione giental 11 del 10.02.2015, con deliberazione dellmtgi comunale n. 3 di data
16.01.2018 e con deliberazione n. 1 di data 2300B.2

In sua assenza le funzioni vengono esercitate efiefario generale.

Ai sensi della delibera 831 del 03.08.2016 di ANAGsegnala che il ruolo di RASA (soggetto responsabill'inserimento e
dell’aggiornamento annuale degli elementi idersific della stazione appaltante stessa) del Comuseté assunto da Loiotila
Giovanna

Il presente Piano prende in considerazione eseomwte i processi critici direttamente gestiti.ahfine si sottolinea che tra questi
non possono figurare quelli relativi ai seguentvie resi alla cittadinanza.

¢ Vigilanza boschiva: servizio reso tramite consgri# cui gestione € demandata al Comune di Vermigliite Capo
Consorzio;

« Asilo nido— demandati alla gestione del Comune Gapavenzione di Pellizzano;

* Raccolta rifiuti: servizio affidato mediante convame alla Comunita della Valle di Sole;

e Trasporto urbano turistico; servizio reso mediagdavenzione al cui gestione € demandata all’enteo Capvenzione
Comune di Male’.

¢ Gestione Associata Polizia Locale Comune Ossan&gmlb (comune capofila Ossana).

3. IL SUPPORTO DEL CONSORZIO DEI COMUNI TRENTINI

Per avviare il processo di costruzione del Piaooché per il suo monitoraggio, il Comune si & awalsl supporto di Formazione
del Consorzio dei Comuni Trentini, e del tutoraggalal stesso garantito. Lungo il percorso assigitstato possibile affinare e
omogeneizzare la metodologia di analisi e gestideierischi e di costruzione delle azioni di migaarento, anche grazie al
confronto con realta omogenee del territorio.

4.  PRINCIPIO DI DELEGA — OBBLIGO DI COLLABORAZIONE — CORRESPONS ABILITA

La progettazione del presente Piano, nel rispetfopdncipio funzionale della delega — prevede @dssimo coinvolgimento dei

dipendenti con responsabilita organizzativa sudleevstrutture dellEnte, specie se destinati animere responsabilita realizzative
delle azioni previste nel Piano (cd. soggetti &itbtlel rischio ai sensi del PNA). In questa logitaibadiscono in capo alle figure
apicali I'obbligo di collaborazione attiva e la oesponsabilita nella promozione ed adozione detlét misure atte a garantire
l'integrita dei comportamenti individuali nell’orga&zazione.



A questi fini si & provveduto al trasferimento Bagkegnazione, a detti Responsabili, delle segf@mtioni:
a) Collaborazione per I'analisi organizzativa e I'inidivazione delle varie criticita;
b) Collaborazione per la mappatura dei rischi allintedelle singole unita organizzative e dei procegsititi, mediante
l'individuazione, la valutazione e la definizioneddi indicatori di rischio;
c) Progettazione e formalizzazione delle azioni e idegerventi necessari e sufficienti a prevenireclarruzione e i
comportamenti non integri da parte dei collaboratooccasione di lavoro.

Si assume che, attraverso l'introduzione e il poitenento di regole generali di ordine procedurafglicabili trasversalmente in
tutti i settori, si potranno affrontare e risolvexeche criticita, disfunzioni e sovrapposizioni d@pnanti la qualita e I'efficienza
operativa del’Amministrazione.

Si auspica che 'assunzione di nuovo personale/agi® e motivato possa contribuire all’aggiornamext@mmogeneizzazione delle
procedure e delle varie modulistiche.

6. LA FINALITA DEL PIANO

La finalita del presente Piano Anticorruzione € lguei avviare la costruzione, all'interno dell’Armistrazione, di un sistema
organico di strumenti per la prevenzione dellawziome.

Tale prevenzione non € indirizzata esclusivameligdattispecie di reato previste dal Codice Penala anche a quelle situazioni di
rilevanza non criminale, ma comunque atte a evideaaina disfunzione della Pubblica Amministrazialmeuta all'utilizzo delle
funzioni attribuite non per il perseguimento detkiresse collettivo bensi di quello privato.

Per interesse privato si intendono sia I'intereisesingolo dipendente/gruppo di dipendenti chengi parte terza.
Il processo corruttivo deve intendersi peraltro@id non solo in caso di sua realizzazione ma aneheaso in cui rimanga a livello
di tentativo.

Come declinato anche dal Piano Nazionale Anticooneidel 2013 e i suoi successivi aggiornamenti,chénda ultimo con
I'aggiornamento 2019 i principali obiettivi da pegsliire, attraverso idonei interventi, sono:

« ridurre le opportunita che si manifestino castaliruzione;

« aumentare la capacita di scoprire casi di coonei

« creare un contesto sfavorevole alla corruzione.

7. L’APPROCCIO METODOLOGICO ADOTTATO PER LA COSTRUZIONE DEL PIANO

Obiettivo primario del Piano di prevenzione deltarazione & quindi quello di garantire nel temptrazerso un sistema di controlli
preventivi e di misure organizzative, il presidiel dorocesso di monitoraggio e di verifica sull'riea delle azioni e dei
comportamenti del personale.

Cio consente da un lato la prevenzione dei rischdpani all'immagine derivanti da comportamentirseti o illegali del personale,
dall'altro di rendere il complesso delle azionilsppate efficace anche a presidio della corretttigee dell’ente.

La metodologia adottatanella stesura del Piano si rifa a due approccsiciemati di eccellenza negli ambiti organizzativariche,
societa multinazionali, pubbliche amministraziosiiege, ecc.) che gia hanno efficacemente affroméditproblematiche:

« L’approccio dei sistemi normati, che si fonda suprincipio di documentabilita delle attivita svolte, per cui, in ogni
processo, le operazioni e le azioni devono essaiéicabili in termini di coerenza e congruita, imdo che sia sempre
attestata la responsabilita della progettazionke dstivita, della validazione, dell’'autorizzazigraell'effettuazione; e sul
principio di documentabilita dei controlli, per cui ogni attivita di supervisione o controlleve essere documentata e
firmata da chi ne ha la responsabilita. In coerexmatali principi, sono da formalizzare procedwteeck-list, regolamenti,
criteri e altri strumenti gestionali in grado dirgatire omogeneita, oltre che trasparenza e equita;

e L’approccio mutuato dal D.lgs. 231/2001 con le dovute contestualizzazioni e senza chégiosto dal decreto stesso
nell'ambito pubblico - che prevede che I'emi@n sia responsabileper i reati commessi (anche nel suo interesssuoa
vantaggio) se sono soddisfatte le seguenti condizio

« Se prova che I'organo dirigente ha adottato eatafBmente attuato, prima della commissione ded,fatodelli di
organizzazione e di gestione idonei a prevenire reéalella specie di quello verificatosi;

% Se il compito di vigilare sul funzionamento e I'esganza dei modelli e di curare il loro aggiornatnea stato
affidato a un organismo dell’ente dotato di autonpateri di iniziativa e di controllo;

“ Se non vi é stata omessa o insufficiente vigilanza.



Detti approcci, pur nel necessario adattamenta sotinea con i Piani Nazionali Anticorruzione sedutisi nel tempo (2013, 2015,
2016, 2017, 2018 e 2019).

In particolare L'obiettivo del Piano TPCT 2021 — 202 2023 & quello di prevenire il “rischio corruaéd nell'attivita
amministrativa del Comune con azioni di prevenzierd# contrasto della illegalita, individuando deélfeisure” per neutralizzare i
rischi nei processi decisionali, promuovendo urituca della “legalita” e dell™integrita” in attuaane della Legge n. 190/2012 e dei
connessi decreti attuativi (D.lgs. n. 33 e 39 d413).

8. IL PERCORSO DI COSTRUZIONE ED AGGIORNAMENTO DEL PIANO
Gli aspetti presi in considerazione

Nel percorso di costruzione del Piano sono statitten considerazione diversi aspetti:

a) il coinvolgimento dei Responsabili operanti nelle area piu elevato rischionell'attivita di analisi e valutazione, di
proposta e definizione delle misure e di monitoragger I'implementazione del Piano; tale attivitxhe non sostituisce
ma integra la opportuna formazione rispetto aflalfta e agli strumenti dal Piano stesso - € statanto di partenza per la
definizione di azioni preventive efficaci rispetithe reali esigenze dell’Amministrazione;

b) la rilevazione delle misure di contrasto (procedithe disciplina rinforzata, controlli specificiagicolari valutazioni ex
post dei risultati raggiunti, particolari misurellf@ganizzazione degli uffici e nella gestione detrsonale addetto,
particolari misure di trasparenza sulle attivitals®) anche gia adottate, oltre all'indicazione@ehisure che, attualmente
non presenti, si prevede di adottare in futura® 8i tal modo costruito un Piano che, valorizzaihgercorso virtuoso gia
intrapresomette a sistema quanto gia positivamente sperimeritapurché coerente con le finalita del Piano;

c) L'impegno a stimolare e recepire le eventuali ossgpni dei portatori di interessi sui contenutilelenisure adottate nelle
aree a maggior rischio di comportamenti non inteogr poter arricchire I'approccio con I'essenziplento di vista dei
cittadini fruitori dei servizi, e nel contempo remd consapevoli gli interessati degli sforzi messi campo
dall'organizzazione per rafforzare e sosteneradgnta e trasparenza dei comportamenti dei propératori a tutti i
livelli;

d) lasinergiacon quanto gia realizzato o in realizzazione asibito della trasparenza, ivi compresi:
% lattivazione del sistema di trasmissione dell®@infazioni al sito web del’amministrazione;

< Ilattivazione del diritto di accesso civico di alicitato D.lgs. n.33/2013, cosi come confermattadaR.10 /2014 in
tema di trasparenza;

e) la previsione e I'adozione dipecifiche attivita di formazione del personalecon attenzione prioritaria al responsabile
anticorruzione dell’lamministrazione e ai responisasnministrativi competenti per le attivita maggitente esposte al
rischio di corruzione ma che coinvolgono ancheotiltipersonale dell’lamministrazione in relazion& dematiche della
legalita ed eticita dei comportamenti individu#diti attivita proseguiranno tramite I'apporto deggiperti del Consorzio dei
Comuni Trentini e attraverso la sensibilizzaziorterina a cura del Responsabile Anticorruzione;

f)  la continuita con le azioni intraprese con i preggdPiani Triennali di prevenzione della Corruzione

Inoltre si & ritenuto opportuno - come previstauttano dal PNA 2019 ampliare il concetto di corruzione, ricomprendendo
tutte quelle situazioni in cuinel corso dell’attivita amministrativa, si riscomnttabuso, da parte di un soggetto, del potereia lu
affidato al fine di ottenere vantaggi privati. (.L¢ situazioni rilevanti sono quindi piu ampie deffdtispecie penalistica e sono
tali da ricomprendere non solo l'intera gamma delidi contro la Pubblica Amministrazione discipdith nel Titolo I, capo |
del codice penale, ma anchle situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanzpenale, venga in evidenza un
malfunzionamento dell’amministrazione a causa delo a fini privati delle funzioni attribuité.

9. SENSIBILIZZAZIONE E CONDIVISIONE DELL’APPROCCIO CON | RESPONS ABILI DI SERVIZIO, LA
GIUNTA COMUNALE E IL REVISORE DEI CONTI

Il primo passo compiuto nella direzione auspicatiado quello di far crescere all'interno dell’Ammstrazione la consapevolezza
sul problema dell'integrita dei comportamenti.

In coerenza con I'importanza della condivisiondal&halita e del metodo di costruzione del Pianajuesta fase si & provveduto —
in piu incontri specifici - allasensibilizzazione e al coinvolgimento dei Responskb definendo in quella sede che il Piano di



prevenzione della corruzione avrebbe incluso, gmrénenti, sia i processi previsti dall’art. 1 ama 16 della L. 190 (autorizzazioni
0 concessioni; scelta del contraente per l'affidemeli lavori, forniture e servizi; concessione emgazione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché'rilizione di vantaggi economici di qualunque gerengersone ed enti pubblici e
privati; concorsi e prove selettive per I'assuneidel personale e progressioni di carriera), cledligipici del Comune che possono
presentare significativi rischi di integrita.

Poiché gli organi politici si sono riservati la cpetenza di adottare determinati atti amministrativiadesione ai modelli
organizzativi previsti dall’art. 6 del C.E.L. appaio con L.R. 03.05.2018 la sua partecipazione atqueocesso & doverosa oltre
che strategica, sia in termini di indirizzo politie amministrativo che di condivisione dei prinaihisana ed integra gestione della
cosa pubblica. In particolare, si & pubblicato Emmvviso al fine di rendere quanto piu attiva datgcipazione, sia dell’organo
politico di tutti gli interessati.

Il principio e stato certo rinforzato dalle prewsi dei precedenti PNA, a partire dal 2015, chenbaprescritto il necessario
coinvolgimento dell'organo di indirizzo sia nellase progettuale del PTPC, che in specifici eventnédivi. Tale partecipazione e
stata poi esplicitamente prevista anche dal D.2g&016.

Anche il revisore dei conti, attraverso la suaviétidi controllo, partecipa attivamente alle polie di contenimento del rischio
corruttivo. Si sta cercando di attivare una pap@zione attiva anche nella fase di predisposiziwi@iano stesso.

10. INDIVIDUAZIONE DEI PROCESSI PIU A RISCHIO (“mappalreg istro dei processi a rischio”) E DEI POSSIBILI
RISCHI (“mappa/registro dei rischi”)

In logica di priorita, sono stati selezionati dalsRensabile anticorruzione e trasparenza i proobssiin funzione della situazione
specifica dell’Amministrazione, presentano possibischi per lintegrita, classificando tali rischin relazione al grado di
“pericolosita” ai fini delle norme anti-corruzione.

In coerenza con quanto previsto dalle conclusietiadCommissione di Studio su trasparenza e comezie dai PNA succedutisi
nel tempo, sono state utilizzate in tale seleziowtodologie proprie del risk management (gestiogleridchio) nella valutazione
della priorita dei rischi, caratterizzando ogni @@sso in base ad un indice di rischio in grado idurare il suo specifico livello di
criticita, rendendo possibile comparare il livefliocriticita di ciascun processo con quello dedti arocessi.

I modello adottato per la pesatura del rischio @rarente con quello suggerito dal Piano NazioAalécorruzione del 2013, ma
adottato in forma semplificata.

L’analisi del livello di rischio nella forma propiase via via riconfermata, consisteva nella valiotze della

probabilita che il rischio si realizzi in relazioa#'impatto che lo stesso produce.

Detto approccio metodologico, per effetto del PNA2 deve da quest'anno essere necessariament®varia

pur agendo secondo principi di continuita con cpoenti PNA. Il nuovo PNA sviluppa ed aggiorna akeu

indicazioni metodologiche allo scopo di indirizzad accompagnare le pubbliche amministrazioni, le

societa e gli enti chiamati ad applicare la legg@/2012 verso un approccio alla prevenzione della

corruzione finalizzato alla riduzione del rischmrittivo che consenta di considerare la predigimse del

PTPCT come un processo sostanziale e non merafoemizle.

Le indicazioni ivi contenute sono state elaborate:

A) nel rispetto dei c.d. “Principi Guida”, espliait nel testo del PNA 2019 (Parte Il, § 1.);

B) intervenendo in maniera sostanziale sugli snéspetto ai quali le analisi dei PTPCT, finora coneotia ANAC, hanno
evidenziato rilevanti criticita (ad es. la valutazé del rischio);

C) rivisitando e svolgendo approfondimenti ulteridspetto al passato relativamente ad alcuni d@spelttprocesso di gestione del
rischio finora poco sviluppati (ad es. il monitogam);

D) fornendo alcune semplificazioni al fine di fawer I'attuazione graduale del “Sistema di gestiated rischio corruttivo”,
soprattutto da parte di amministrazioni di picaditmensioni.

L'indice di rischio & tradizionalmente ottenuto timicando l'indice di probabilita che un rischio manifesti per il suo impatto
economico, organizzativo e reputazionale.

L’analisi del rischio ha come sempre un dupliceetihio, il primo & quello di pervenire ad una coemmione piu approfondita degli
eventi rischiosi identificati nella fase precederdttraverso I'analisi dei cosiddetti fattori atafiti della corruzione, il secondo &
quello di stimare il livello di esposizione dei pessi e delle relative attivita al rischio.

L'analisi dei fattori abilitanti &€ essenziale ahdi di comprendere i fattori abilitanti degli eveotirruttivi, ossia i fattori di contesto
che agevolano il verificarsi di comportamenti difdi corruzione. L'analisi di questi fattori, fattcoinvolgendo l'intera struttura,
consente di individuare le misure specifiche ditamento piu efficaci, ossia le azioni di rispopta appropriate e indicate per
prevenire i rischi. | fattori abilitanti possoncsese, per ogni rischio, molteplici e combinarsiltna.

A titolo di esempio di fattori abilitanti del ris@hcorruttivo si indicano:
- mancanza di misure di trattamento del rischiocefutrolli: in fase di analisi andra verificato pesso 'amministrazione siano gia
stati predisposti — ma soprattutto efficacemertteatit— strumenti di controllo relativi agli evenmischiosi;



- mancanza di trasparenza;

- eccessiva regolamentazione, complessita e schiea@zza della normativa di riferimento;

- esercizio prolungato ed esclusivo della respatigati un processo da parte di pochi o di un arsoggetto;
- scarsa responsabilizzazione interna;

- inadeguatezza o assenza di competenze del pégsaddetto ai processi;

- inadeguata diffusione della cultura della legali

- mancata attuazione del principio di distinzidreepolitica e amministrazione.

Definire il livello di esposizione al rischio di ewti corruttivi &€ importante per individuare i pessi e le attivita del processo su cui
concentrare I'attenzione sia per la progettaziomeil rafforzamento delle misure di trattament dschio, sia per I'attivita di
monitoraggio da parte del RPCT.

In questa fase, l'analisi € stata finalizzata anate il livello di esposizione al rischio per ciascoggetto definito nella fase
precedente, processo 0 sua attivita. L'analisiligello di esposizione & avvenuta rispettando tufirincipi guida richiamati nel
PNA, nonché del criterio generale di “prudenza’ahsenso si € evitata la sottostima del rischi® mon permetterebbe di attivare in
alcun modo le opportune misure di prevenzione.

Ai fini dell'analisi del livello di esposizione aischio € risultato necessario:

a) scegliere I'approccio valutativo

b) individuare i criteri di valutazione

c) rilevare i dati e le informazioni

d) formulare un giudizio sintetico, adeguatamenttivato.

In generale, I'approccio utilizzabile per stimaiesposizione delle organizzazioni ai rischi potegaere qualitativo, quantitativo o
misto.

Nell'approccio qualitativo I'esposizione al rischécstimata in base a motivate valutazioni, espréassoggetti coinvolti nell’analisi,
su specifici criteri. Tali valutazioni, anche seppartate da dati, non prevedono (o0 non dovrebbarvegere) la loro
rappresentazione finale in termini numerici. Diwanente, nell’approccio di tipo quantitativo si iziano analisi statistiche o
matematiche per quantificare I'esposizione dellmrigzazione al rischio in termini numerici.

Considerata la natura dell’oggetto di valutazioriscfrio di corruzione), per il quale non si dispoad, oggi, di serie storiche
particolarmente robuste per analisi di natura dtaivia, che richiederebbero competenze che in emathministrazioni non sono
presenti, e ai fini di una maggiore sostenibilitgamizzativa, si accoglie il suggerimento di adettan approccio di tipo qualitativo,
dando ampio spazio alla motivazione della valutazie garantendo la massima trasparenza.

Per I'Individuazione dei criteri di valutazione, ezentemente all'approccio qualitativo suggeritogriteri per la valutazione
dell’esposizione al rischio di eventi corruttivigemno essere tradotti operativamente in indicaiorischio (key risk indicators) in
grado di fornire delle indicazioni sul livello dsposizione al rischio del processo o delle sueitcomponenti. Per stimare
I'esposizione al rischio € opportuno definire ia yireliminare gli indicatori del livello di espogine del processo (fase o attivita) al
rischio di corruzione in un dato arco temporale.

Si riportano i comuni livelli di rischio:

- livello di interesse “esterno” la presenza dieiessi, anche economici, rilevanti e di benefier p destinatari del processo
determina un incremento del rischio;

- grado di discrezionalita del decisore interna &lA: la presenza di un processo decisionale afteardiscrezionale determina un
incremento del rischio rispetto ad un processosimtale altamente vincolato;

- manifestazione di eventi corruttivi in passatd precesso/attivitd esaminata: se I'attivita eéasi@it oggetto di eventi corruttivi in
passato nel’lamministrazione o in altre realta Kjnlirischio aumenta poiché quella attivita haldecaratteristiche che rendono
attuabili gli eventi corruttivi;

- opacita del processo decisionale: 'adoziondrdinsenti di trasparenza sostanziale, e non solodt, riduce il rischio;

- livello di collaborazione del responsabile debgsso o dell'attivita nella costruzione, aggioreatn e monitoraggio del piano: la
scarsa collaborazione pud segnalare un deficitteihzione al tema della prevenzione della corriziorcomungque risultare in una
opacita sul reale grado di rischiosita;

- grado di attuazione delle misure di trattament@tuazione di misure di trattamento si associauad minore possibilita di

accadimento di fatti corruttivi.

La rilevazione dei dati e delle informazioni ne@egsa esprimere un giudizio motivato sui critercdl in precedenza devono essere
sempre supportate da dati oggettivi, salvo docuatemdisponibilita degli stessi.

Nel caso si utilizzino forme di autovalutazioneRIPCT vaglia le valutazioni dei responsabili per &zalne la ragionevolezza ed
evitare che una sottostima del rischio porti a attnare azioni di mitigazione. Nei casi dubbi, dessere utilizzato il criterio
generale di prudenza.



Con riferimento alla misurazione e alla valutazideetlivello di esposizione al rischio, si € priyglata una analisi di tipo qualitativo,
accompagnata da adeguate documentazioni e motivaispetto ad un’impostazione quantitativa chevpde I'attribuzione di
punteggi. Per ogni oggetto di analisi (processwititto evento rischioso) e tenendo conto dei daticolti, si procede alla
misurazione di ognuno dei criteri illustrati in peelenza. Per la misurazione si € applicata una scahisurazione ordinale (da alto
a medio a basso). Partendo dalla misurazione dgolsiindicatori si perviene ad una valutazione ptassiva del livello di
esposizione al rischio. Il valore complessivo hastmpo di fornire una misurazione sintetica deélliv di rischio associabile
all'oggetto di analisi (processo/attivita o everigzhioso). Anche in questo caso € stata usat@daa scala di misurazione ordinale
relativa ai singoli parametri. Nel condurre & oppoo precisare quanto segue: nel caso in cui, paetatio oggetto di analisi (es.
processo), siano ipotizzabili piu eventi rischiasenti un diverso livello di rischio, si fa riferanto al valore piu alto nella stima
dell’esposizione complessiva del rischio; si eawvitche la valutazione complessiva del livelloisithio associabile all’'unita oggetto
di riferimento sia la media delle valutazioni digigoli indicatori. Anche in questo caso é statéofgrevalere il giudizio qualitativo
rispetto ad un mero calcolo matematico per poterimere piu correttamente il livello di esposizionemplessivo al rischio
dell'unita oggetto di analisi.

L'obiettivo della ponderazione del rischio € di emglare, sulla base degli esiti dell’analisi dethio, i processi decisionali riguardo
a quali rischi necessitano un trattamento e letivelgpriorita di attuazione» ovvero ha lo scoposthbilire: 1 le azioni da
intraprendere per ridurre I'esposizione al riscl?ide priorita di trattamento dei rischi, consideta gli obiettivi dell'organizzazione
e il contesto in cui la stessa opera, attraveriwdl confronto. Per quanto riguarda le azionimtaaprendere, una volta compiuta la
valutazione del rischio, sono state valutate leeidig opzioni per ridurre I'esposizione dei prodeftiita alla corruzione. La
ponderazione del rischio puo cosi portare anclaedatisione di non sottoporre ad ulteriore tratt@md rischio, ma di limitarsi a
mantenere attive le misure gia esistenti. Un céaagticiale nello stabilire se attuare nuove azéguello di rischio residuo, ossia
del rischio che persiste una volta che le misungrevenzione generali e specifiche siano statettamente attuate. Nell'analizzare
il rischio residuo si considera inizialmente la gibgita che il fatto corruttivo venga commessaassenza di misure di prevenzione;
successivamente, si analizzano le misure genespleeifiche che sono state gia adottate dall’ansmamione valutandone l'idoneita
e l'effettiva applicazione. Nella valutazione disichio, quindi, & stato necessario tener contedelsure gia implementate per poi
concentrarsi sul rischio residuo.

E opportuno evidenziare che il rischio residuo mmira mai essere del tutto azzerato pertantoudiatbne delle azioni di

prevenzione deve avere come obiettivo la riduzidelerischio residuo ad un livello quanto piu prossiallo zero. Nel definire le

azioni da intraprendere si dovra tener conto imgridelle misure gia attuate e valutare come gt quelli gia esistenti, anche
per evitare di appesantire I'attivita amministr@ea I'inserimento di nuovi controlli.

Per quanto riguarda, invece, la definizione detlerfta di trattamento, nell'impostare le azioniglevenzione si € tenuto conto del
livello di esposizione al rischio determinato ndliae precedente e proceduto in ordine via viaedeente, partendo dalle attivita
che presentano un’esposizione piu elevata suceassie fino ad arrivare al trattamento di quelle sh caratterizzano per
un’esposizione piu contenuta.

Il trattamento del rischio € la fase volta ad indiiare i correttivi e le modalita pit idonee a pmeive i rischi, sulla base delle priorita
emerse in sede di valutazione degli eventi ris¢hiba fase di individuazione delle misure € statgpadstata avendo cura di
contemperare anche la sostenibilita della faseodtrollo e di monitoraggio delle stesse, onde ewita pianificazione di misure

astratte e non attuabili.

L'individuazione e la progettazione delle misure [geprevenzione della corruzione € stata realiztendo conto di alcuni aspetti
fondamentali. In primo luogo, la distinzione trasomie generali e misure specifiche. Le misure gdinietarvengono in maniera
trasversale sull'intera amministrazione e si caratano per la loro incidenza sul sistema complesdella prevenzione della
corruzione; le misure specifiche agiscono in manmtuale su alcuni specifici rischi individuatifase di valutazione del rischio e
si caratterizzano, dunque, per l'incidenza su mulblspecifici. Pur traendo origine da presuppasemdi, sono entrambe altrettanto
importanti e utili ai fini della definizione compsiva della strategia di prevenzione della corneidell'organizzazione.
L’individuazione e la conseguente programmazionengiure per la prevenzione della corruzione rampreso il “cuore” del
PTPCT: tutte le attivita (dall'analisi del contesttba valutazione del rischio) precedentemente tef#é¢ sono propedeutiche alla
identificazione e progettazione delle misure ch@prasentano, quindi, la parte fondamentale del PTRICTciascuna
amministrazione.

In conclusione, il trattamento del rischio rapprgada fase in cui si individuano le misure idomgarevenire il rischio corruttivo cui
I'organizzazione € esposta (fase 1) e si prograrmorteamodalita della loro attuazione (fase 2).

L'obiettivo della prima fase del trattamento € daigi individuare, per quei rischi (e attivita gebcesso cui si riferiscono) ritenuti
prioritari, I'elenco delle possibili misure di prenvzione della corruzione collegate a tali rischer Bemplificare tale attivita le
principali tipologie di misure individuate sia corgenerali che specifiche risultano essere: traggaredefinizione e promozione
dell’etica e di standard di comportamento;

¢ regolamentazione;

« semplificazione;



« formazione;

« sensibilizzazione e partecipazione;

* rotazione;

e segnalazione e protezione;

« disciplina del conflitto di interessi;

« regolazione dei rapporti con i “rappresentantngieiessi particolari” (lobbies).

Ciascuna categoria di misura puo dare luogo, initurezdelle esigenze dell'organizzazione, a misiae s
“generali” che “specifiche”:
« generale quando insiste trasversalmente sull'orgamione, al fine di migliorare complessivamentetrasparenza
dell'azione amministrativa (es. la corretta e pafgwapplicazione del D.lgs. 33/2013);
« specifica, in risposta a specifici problemi di seatrasparenza rilevati tramite I'analisi del risclrovando, ad esempio,
modalita per rendere piu trasparenti particolascpssi prima “opachi” e maggiormente fruibili infeaizioni sugli stessi.

Con riferimento alle principali categorie di misusg,ritengono particolarmente importanti quelleatiele alla semplificazione e
sensibilizzazione interna (promozione di etica pighlp in quanto, ad oggi, ancora poco utilizzate.

Ancora la misura deve essere descritta con aceaggtal fine di far emergere concretamente I'obvietthe si vuole perseguire e le
modalita con cui verra attuata per incidere subfagbilitanti il rischio. Al fine di evitare latsatificazione di misure che possono
rimanere inapplicate prima dell'identificazionemiove misure €& stata operata un’analisi sulle eadintisure previste nei Piani
precedenti e su eventuali controlli gia esistestil (rischio e/o sul processo in esame) per valetdrdivello di attuazione e
'adeguatezza rispetto al rischio e ai suoi fatatnilitanti. Solo in caso contrario occorre identife nuove misure; in caso di misure
gia esistenti e non attuate, la priorita € statlra attuazione, mentre in caso di inefficaciaaroe identificarne le motivazioni al
fine di modificare/integrare le misure/i contraBistenti.

L'identificazione della misura di prevenzione desgsere considerata come una conseguenza logitaddgliata comprensione dei
fattori abilitanti I'evento rischioso. Se I'analidel rischio ha evidenziato che il fattore abiltadi un evento rischioso in un dato
processo e connesso alla carenza dei controlinisara di prevenzione dovra incidere su tale agpetpotra essere, ad esempio,
I'attivazione di una nuova procedura di controlld mfforzamento di quelle gia presenti. In questesso esempio, avra poco senso
applicare per questo evento rischioso la rotazitelepersonale dirigenziale perché, anche ammessdaciotazione fosse attuata,
non sarebbe in grado di incidere sul fattore abitié I'evento rischioso (che & appunto I'assenzatmdimenti di controllo). Al
contrario, se I'analisi del rischio avesse evidatwiper lo stesso processo, come fattore ab#itpat I'evento rischioso il fatto che
un determinato incarico € ricoperto per un tempeesivo dal medesimo soggetto, la rotazione sanrebaenisura certamente piu
efficace rispetto all'attivazione di un nuovo caitim. Stante pero le dimensioni dell’ente, risudidatto impraticabile il sistema di
rotazione.

L’identificazione delle misure di prevenzione éettimente correlata alla capacita di attuazionpattte delle amministrazioni. Se
fosse ignorato quest'aspetto, i PTPCT finirebbenmogssere poco realistici e quindi restare inappli€daltra parte, la sostenibilita

organizzativa non puo rappresentare un alibi pestificare I'inerzia organizzativa rispetto al tigc di corruzione. Pertanto sono
state rispettate due condizioni:

a) per ogni evento rischioso rilevante, e per @yacesso organizzativo significativamente espdstisehio, & stata prevista almeno
una misura di prevenzione potenzialmente efficace;

b) & stata data preferenza alla misura con il origipporto costo/efficacia.

L'identificazione delle misure di prevenzione nomopessere un elemento indipendente dalle cardittbds organizzative
del’amministrazione. Per questa ragione, il PTP@mftiene un numero significativo di misure speciicfin rapporto a quelle
generali), in maniera tale da consentire la pelt&zraaione della strategia di prevenzione dellawzione sulla base delle esigenze
peculiari di ogni singola amministrazione.

Nel definire le misure da implementare si € tepresente che maggiore € il livello di esposizioal attivita al rischio corruttivo
non presidiato dalle misure gia esistenti, piu itinhe e robuste dovranno essere le nuove.

La seconda fase del trattamento del rischio hacagaime obiettivo quello di programmare adeguataenenbperativamente le
misure di prevenzione della corruzione delllamntiaizione. La programmazione delle misure rappresamt contenuto
fondamentale del PTPCT in assenza del quale iloPigsulterebbe privo dei requisiti di cui all’at, co 5, lett. a) della legge
190/2012. La programmazione delle misure consémbétye, di creare una rete di responsabilita ddfuispetto alla definizione e
attuazione della strategia di prevenzione dellaruzione, principio chiave perché tale strategiaedfv parte integrante
dell’'organizzazione e non diventi fine a se stessa.

La programmazione operativa delle misure ¢ stati@zmata prendendo in considerazione gli elemesgcdttivi riportati:
1) fasi (e/o modalita) di attuazione della misuraddove la misura sia particolarmente complessacessiti di varie azioni per
essere adottata e presuppone il coinvolgimentaidagori, ai fini di una maggiore responsabilizpae dei vari soggetti coinvolti, &



apparso opportuno indicare le diverse fasi petuéione, cioe I'indicazione dei vari passaggi conl'amministrazione intende
adottare la misura;

2) tempistica di attuazione della misura e/o delle fasi. La misura (e/o ciascuna delle fasi/aziorui la misura si articola), deve
opportunamente essere scadenzata nel tempo. Ciéntera soggetti che sono chiamati ad attuarlé,amse ai soggetti chiamati a
verificarne |'effettiva adozione (in fase di momnitggio), di programmare e svolgere efficacemerit@z@ni nei tempi previsti;

3) responsabilita connesse all'attuazione dellsurai (e/o ciascuna delle fasi/azioni in cui la massi articola). In un’ottica di
responsabilizzazione di tutta la struttura orgaatiza e dal momento che diversi uffici possono corere nella realizzazione di una
o piu fasi di adozione delle misure, occorre indicehiaramente quali sono i responsabili dell'atioiae della misura e/o delle sue
fasi, al fine di evitare fraintendimenti sulle aziala compiere per la messa in atto della stratdigievenzione della corruzione; 4)
indicatori di monitoraggio e valori attesi, al fidepoter agire tempestivamente su una o piu delfiabili sopra elencate definendo i
correttivi adeguati e funzionali alla corretta attione delle misure.

A titolo meramente esemplificativo si indicano epéedi indicatori di monitoraggio introdotti per tifpgia di misura. Gli stessi sono
o di semplice verifica di attuazione on/off (eses@nza o assenza di un determinato regolamentajtitgtivi (es. numero di
controlli su numero pratiche) o qualitativi (esd@w check list volte a verificare la qualita ditdrminate misure).

Esempi sono di misure di controllo - i controlifetfuati su numero di pratiche/provvedimenti/etésure di trasparenza - presenza o
meno di un determinato atto/dato/informazione aggei pubblicazione, misure di definizione e promoe dell’etica e di standard
di comportamento - numero di incontri 0 comunicazigffettuate, misure di regolamentazione - vesiftawlozione di un determinato
regolamento/procedura ecc.

11.PROPOSTA DELLE AZIONI PREVENTIVE E DEI CONTROLLI DA METTERE IN ATTO

Per ognuno dei processi della mappa identificatoecteritico” in relazione al proprio indice di risio, € stato definito upiano di
azioni che contempla almeno un’azione per ogni rischimab come prevedibile (cioé con indice di risctatio” o “medio”, ma in
alcuni casi anche “basso” ma meritevole di attemzjpprogettando e sviluppando gli strumenti clrela@o efficace tale azione o
citando gli strumenti gia in essere.

La mappatura, e le conseguenti azioni di contentiondal rischio, sono state poi arricchite coglierdimini suggerimenti dei PNA,
sia in merito alle procedure di scelta del contraesia relativamente ad alcuni processi di tigsésnziale.

Piu specificatamente, per ogni azione prevista ® abualmente in essere, sono stati evidenziapiréwisione dei tempie le
responsabilita attuative per la sua realizzazione e messa a regime — inaatj project management.addove la realizzazione
dell'azione lo consentisse sono stati previgdicatori/output che diano I'evidenza/misura della realizzazionehancon riferimento
agli ordinari documenti di programmazione. Taleitstrazione delle azioni e quantificazione dei ltegii attesi rende possibile il
monitoraggio annuale del Pianodi prevenzione della corruzione, in relazione altedenze temporali e alle responsabilita delle
azioni e dei sistemi di controllo messe in evidemegpiano stesso.

Attraverso l'attivita di monitoraggio e valutaziodell’attuazione del Piano & possibile migliorast ttmpo la sua focalizzazione e
la sua efficacia.

12. STESURA E APPROVAZIONE DEL PIANO DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA
TRASPARENZA

La stesura del presente Piano Triennale di prewapziella corruzione € stata quindi realizzataepalt dai primi Piani approvati
rispettivamente nel corso del 2013, nel mese dhgendal 2014 ad oggi, mettendo a sistema quareigho ed attuato nel corso
degli anni. Particolare attenzione € stata postagamantire la fattibilita ” delle azioni previste sia in termini operativi che
finanziari (evitando spese o0 investimenti non cotreon le possibilita finanziarie dellEnte), atverso la verifica della coerenza
rispetto agli altri strumenti di programmazioneld@gite (Piano Programmatico, Bilancio di previsiomidget, ecc.) e tenendo

conto delle ridotte dimensioni dell'Ente.

13. FORMAZIONE A TUTTI GLI OPERATORI INTERESSATI DALLE AZIONI DEL PIANO

La L. 190/2012 ribadisce come I'aspetto formatiimessenziale per il mantenimento e lo sviluppdRi@ho nel tempo. Per questo il
Comune pone particolare attenzione alla formazi@i@ersonale addetto alle aree a piu elevato oschi

Al fine di massimizzare l'impatto e la ricaduta dBiano € prevista, come richiesto dal PNA, un’d#tivdi costante
informazione/formazionévolta a tutti i dipendenti ed anche aghmministratori, sui contenuti del presente Piano, unitamente alla
disamina del Codice di Comportamento. Oltre a désibilita alla ratio ed ai contenuti del preseRtiano, gli incontri formativi
porranno I'accento sulle tematiche della eticit¥egalita dei comportamenti, nonché sulle novitatéma di risposta penale e
disciplinare alle condotte non integre dei pubkdigiendenti.

In occasione della predisposizione del Piano dellmazione, saranno programmati anche nel triergnazie alla collaborazione
progettuale del Consorzio dei Comuni, interveatnfativi obbligatori per_il personale e per gli amistratori sulle tematiche della




trasparenza e dell'integrita, sia dal punto diasdélla conoscenza della normativa e degli struinpeavisti nel Piano che dal punto
di vista valoriale, in modo da accrescere la coegalezza del senso etico nell'agire quotidiano’olghnizzazione e nei rapporti
con l'utenza.

Come suggerito dal PNA 2019 si cerchera di struttulaformazione rivolta al personale in due ambitio generale ed uno rivolto
allRCPT ed ai referenti funzionari addetti alle agegschio.

La registrazione puntuale delle presenze consenéssblvere ad uno degli obblighi previsti dalla190/2012 e ribadito dalla
circolare della Funzione Pubblica del 25 gennait320

14. ALTRE MISURE DI CARATTERE GENERALE

Si riportano di seguito le misure organizzativeaiattere generale che il Comune intende matieaitto, in coerenza con quanto
previsto dalla L. 190/2012 e compatibilmente coprigpria dimensione organizzativa.

ROTAZIONE

Tenuto conto dei rilievi e suggerimenti in mateda parte del PNA 2016, e di quanto auspicato datlamativa in merito

alladozione di adeguati sistemi di rotazione defspnale addetto alle aree a rischio, 'Amministae rileva la materiale
impossibilita di procedere in tal senso alla lued'esiguita della propria dotazione organica, ssi#con l'avvio delle gestioni
associate € stato possibile, seppure in manieiigatam procedere con una iniziale rotazione. Nelvberperiodo pero l'attivazione
delle gestioni associate puo essere vista comeudimentale rotazione del personale.

Si impegna pertanto a valutare nel medio periadwoksibilita di rinforzare i processi a rischitaterso:
1. specifici interventi formativi
2. una parziale fungibilita, laddove possibile, degltetti nei processi a contatto con l'utenza

3. il rinforzo dell'attivita di controllo cosi come &lenziata nello specifico nelle azioni messe in pamella seconda parte
del presente Piano

4. la costituzione di ambiti di gestione associataadizizi e funzioni a supporto dei Comuni.
TRASPARENZA

L’Ente si impegna ad applicare operativamente é&sgnizioni in tema di trasparenza secondo quargeigio dalla L.R. 29.10.2014
n. 10 e ss.mm. in materia di diritto d’accessoatypubblicita, trasparenza e diffusione di inforzinai, nonché dall'art. 7 della L.R.
13.12.2012 n. 8 e ss.mm., tenendo altresi contle di$posizioni specifiche in materia adottate edes provinciale ai sensi
dell’articolo 59 della legge regionale 22 dicemBf®4, n. 7. Il responsabile della prevenzione dediauzione e della trasparenza,
dovra garantire nel tempo un livello di applicaz@adeguato della normativa

Gli obiettivi di Trasparenza per il triennio, capondono alla piena applicazione degli obblighipdibblicazione nel sito
Amministrazione Trasparente previsti dalla normai®ege

Ad ogni buon fine si specifica in questa sede Kritiuzione dei ruoli all'interno del Comune permpibpolamento del sito web
istituzionale nella sezione Amministrazione traspée, avverra tramite la gestione associata atsavié personale addetto alla
segreteria, con la supervisione del Responsabile fielsparenza

Nominativo: Serra Rosj, Turri Michela, Ghirardi Cater.

Ruolo:  aggiornamento/implementazione sito web [®itwale - Sezione  Amministrazione trasparente e
aggiornamento/implementazione pubblicazioni SICORA3ensi art. 1 c. 32 L. 190/2012.

Cadenza aggiornamento: tempestiva

Monitoraggio: semestrale

Ciascun Responsabile dei Servizi dovra comunicaré adetti della segreteria i documenti da pubbdicarella sezione
Amministrazione Trasparente.

TUTELA DEL SEGNALANTE INTERNO

. Applicare effettivamente laormativa sulla segnalazione da parte del dipendeatdi condotte illecite di cui sia venuto a
conoscenzadi cui al comma 51 dell'art.1 della legge n. 180n le necessarie forme di tutela, ferme restdadmranzie di
veridicita dei fatti, a tutela del denunciato. A fime & stata diramata apposita circolare a tiltfzersonale e al consulente
tecnico, recante la procedura per la segnalazidegaranzie per I'anonimato e la non discriminagidel denunciante.



La procedura per la segnalazione di illeciti ogofarita e della tutela di colui che segnala gsst (c.d. whistleblower) é stata
estesa anche ai soggetti diversi dal dipendentblicob

EFFETTIVITA DEL CODICE DI COMPORTAMENTO

* Formalizzare le misure che garantiscano il rispsi@odelle norme del codice di comportamento azkndadottato con
provvedimento dalla giunta di tutti e quattro i Carnehe di quelle pit generali dettate per tuttiipeshdenti delle
pubbliche amministrazioni dal DECRETO DEL PRESIDENTELDA REPUBBLICA 16 aprile 2013, n. 62. Sara cura
del’Amministrazione estendere tali norme, laddeeepatibili, a tutti i collaboratori del’amministzione, ai titolari di
organi e di incarichi negli uffici di diretta cobbarazione delle autorita, ai collaboratori a qualsititolo di imprese
fornitrici di beni o servizi o che realizzano opé@ndavore dell’ Amministrazione. A tal fine ci ginpegna ad adottare entro
il 31/12/2018 un modello di lettera di incarico @ modello di capitolato d’appalto riportanti esp@®ente clausole che
estendano I'obbligo di osservanza del codice dipmmamento. Si propone di adottare un nuovo cadiic®@mportamento
per la gestione associata.

PROCEDIMENTI DISCIPLINARI

* Garantire le misure necessarie all’effettiva attivae dellaresponsabilita disciplinare dei dipendenti in caso di
violazione dei doveri di comportamento, ivi inclusdovere di rispettare puntualmente le prescrizamntenute nel Piano
triennale di Prevenzione della Corruzione.

INCONFERIBILITA E INCOMPATIBILITA DEGLI INCARICHI

* Introdurre le misure volte alla vigilanza sull’'atzione delle disposizioni in materiaidconferibilita e incompatibilita
degli incarichi (di cui ai commi 49 e 50 della legge n. 190/20B2he successivamente alla cessazione del seoviio
termine dell'incarico, negli enti di diritto privatche sono controllati da una pubblica amministragj nuovo comma 16-
ter dell'articolo 53 del d.lgs. N. 165 del 2001)in particolare sara predisposta entro il mese dgmpd apposita
dichiarazione sull'insussistenza di cause di incatibyiita, che i Segretari ed il personale apicdd®ranno sottoscrivere
annualmente sotto la propria responsabilita.

AUTORIZZABILITA ATTIVITA EXTRAISTITUZIONALI

* Adottare misure di verifica dell'attuazione dellsgbsizioni di legge in materia diutorizzazione di incarichi esternj
cosi come modificate dal comma 42 della legge 0, @fiche alla luce delle conclusioni del tavolmies esplicitate nel
documento contenente "Criteri generali in materiairgiarichi vietati ai pubblici dipendenti" e delleonseguenti
indicazioni della Regione T.A.A. esplicitate concoilare n.3/EL del 14 agosto 2014.

PRESA D'ATTO DEL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE e DELLA TRASPARENZA

* Prevederdorme di presa d’atto, da parte dei dipendenti, del Piano triennale réiv@nzione della corruzione e della
Trasparenza sia al momento dell'assunzione siandeiil servizio. Il piano approvato verra invigautti i dipendenti ed
amministratori e verra data comunicazione al Coisighmunale dell'avvenuta approvazione e pubblmagidel Piano
stesso.

« Nei contratti di relativi lavori, servizi e fornite si dovra fare espresso rinvio al link del siteinet sezione trasparenza,
ove € pubblicato il Piano stesso, affinché se raga visione ed accettazione.

RISPETTO DELLA NORMATIVA PROVINCIALE, NAZIONALE, EUROPEA SULLA SCELTA DEL
CONTRAENTE.

* In assenza di precedenti critici, I'impegno dell’ Atimistrazione € concentrato sul rispetto puntuakadnormativa di
dettaglio e delle Linee guida espresse da ANAC, arattraverso I'utilizzo della Centrale di committarRrovinciale e
degli strumenti del Commercio elettronico predispastivello locale e nazionale. Pertanto si & deai alleggerire
nell’allegato tabellone processi/rischi, la massadempimenti ulteriori suggeriti nell'aggiornamen2015 al PNA, in
quanto irrealistici e troppo impattanti sull'opevét della struttura amministrativa rispetto ahkécio di igienizzazione
dell'agire pubblico che dovrebbero promuovere.

RISPETTO DELLA NORMATIVA SULLA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE

¢ In assenza di precedenti critici, I'impegno dellmistrazione & concentrato sul rispetto puntualéachormativa di
dettaglio.



ASCOLTO E DIALOGO CON IL TERRITORIO

« Organizzare il coinvolgimento degli stakeholdemecuira delle ricadute sul territorio anche attraweorme di ascolto e
confronto attuate tramite il Consorzi dei Comun Tirére le competenti strutture Provinciali.

RICORSO AD ARBITRATO
« Soloin casi di precisi obblighi previsti da nordidegge.

DIVIETO DI “PANTOUFLAGE” E ADOTTARE MISURE VOLTE AD IMPLEMENTARNE L'A TTUAZIONE.

e Lart. 1, comma 42, lettera 1), della L. 06.11.202 190 ha disciplinato la fattispecie relativaaalincompatibilita
successiva” o “pantouflage”, introducendo all'&3. del D Lgs. 30.03.2001 n. 165 il comma 16 terquelle € stabilito il
divieto per “i dipendenti che, negli ultimi tre drth servizio, hanno esercitato poteri autoritativiegoziali per conto delle
pubbliche amministrazioni” di “svolgere, nei trenaisuccessivi alla cessazione del rapporto di pobbinpiego, attivita
lavorativa o professionale presso i soggetti pridastinatari dell’attivita della pubblica ammingstione svolta attraverso i
medesimi poteri”. Lo scopo della norma € quellsciiraggiare comportamenti impropri del dipendeihtgale durante il
periodo di servizio potrebbe sfruttare la propiaipione all'interno dell’amministrazione per pretituirsi delle situazioni
lavorative vantaggiose presso il soggetto privato cui € entrato in contatto in relazione al rappai lavoro. Il divieto
anche volto, allo stesso tempo, a ridurre il risattie soggetti privati possano esercitare pressi@oindizionamenti nello
svolgimento dei compiti istituzionali, prospettandb dipendente di un’amministrazione opportunitaagsunzione o
incarichi una volta cessato dal servizio, qualunsjada causa della cessazione (ivi compreso libcamento in quiescenza
per raggiungimento dei requisiti di accesso allasgme).

¢ In particolare si dovra procedere:

a. alla definizione di una compiuta disciplina delieto di “pantouflage”, eventualmente in sededliisione o di nuova
adozione del codice di comportamento come prewisprecedente punto i);

b. alla sottoscrizione da parte del dipendentenainento della cessazione dal servizio, di una dielzione con cui si
impegna al rispetto del divieto di “pantouflagelloascopo di evitare eventuali contestazioni ininedalla conoscibilita
della norma;

c. all’elaborazione di specifiche clausole da imeer
* nei contratti di lavoro, sia a tempo indeterminelhie a tempo determinato;

« negli atti di gara per I'affidamento di lavorgrsizi e forniture.

DISTINGUERE LE FUNZIONI DI RPCT E LE FUNZIONI DI ATTESTAZIONE DELL’ ASSOLVIMENTO DEGLI
OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE.

Si stabilisce che I'assolvimento degli obblighiplibblicazione siano in capo ai responsabili dei sarvizi, i quali si
dovranno avvalersi delle funzioni del RPCT nell'dgsoento degli obblighi di pubblicita mentre le fzioni di
attestazione dell’assolvimento degli obblighi dbplicazione rimangono in capo al RPCT. La materfaléblicazione
nella sezione trasparenza avverra a cura delleteeigr comunali con il supporto del RPCT.

15. IL SISTEMA DEI CONTROLLI E DELLE AZIONI PREVENTIVE PREVISTE

Si riportano di seguito, organizzate a livello ér8zio, leschede contenenti le azioni preventive e i controkttivati per ognuno
dei processiper i quali si € stimato “medio” o “alto” I'indicdi rischio o per i quali, sebbene l'indice di hige sia stato stimato
come “basso”, si & comunque ritenuto opportunale ptedisporre e inserire nel Piano azioni di colfd preventivo.

Per ogni azione — anche se gia in atto - & sta@rito il soggetto responsabile della sua attua&z{ghiamato nel PNA “titolare del
rischio”), e laddove l'azione sia pianificata nekaa realizzazione, sono indicati i tempi stimatr @l suo completamento,
eventualmente affiancati da note esplicative.

L'utilizzo di un unico format é finalizzato a gatae I'uniformita e a facilitare la lettura del damento.
16. AGGIORNAMENTO DEL PIANO DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE
MODALITA DI AGGIORNAMENTO

Il presente Piano rientra tra i piani e i prograntastionali. Le modalita di aggiornamento saranadgmto analoghe a quelle
previste per I'aggiornamento di tali piani e pragrai, e dara atto del grado di raggiungimento deliettivi dichiarati secondo gli
indicatori ivi previsti.



CADENZA TEMPORALE DI AGGIORNAMENTO
| contenuti del presente Piano, cosi come le péiatiintervento e la mappatura e pesatura deiirigeh I'integrita, costituiscono

aggiornamento dei precedenti PTPC, e saranno oggethe nel futuro di aggiornamento annuale, cesessario, in corso d’anno,
anche in relazione ad eventuali adeguamenti a sigpai normative e/o a riorganizzazione di process funzioni.

MARZO 2021.
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RIEPILOGO MISURAZIONE DEL LIVELLO DI ESPOSIZIONE AL RISCHIO E FORMULAZIONE GIUDIZIO SINTETICO

VALUTAZIONE

OR AREA

DESCRIZIONE

PROCEDIMENTO/PROCESSO

PROBABILITA'

IMPATTO

RISCHIO

COMPLESSIVO

MISURE

GIUDIZIO SINTETICO

DATA COMPILAZIONE: 29 marzo 2021
NR. SCHEDE COMPILATE: 21

DATI, EVIDENZE E MOTIVAZIONE DELLA MISURAZIONE APPLICATA

Segreteria e Contratti — ) )
Servizi culturali - Le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. Tuttavia la fattispcie
1 Bibli Pubbli Servizio Trasporto scolastico MEDIO BASSO BASSO Controllo anagrafico del nucleo familiare, dei requisiti previsti per le agevolazioni mantenere un buon controllo del livello di rischio dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio per le carateristiche del procedimento
i |o.teca — Pubblica complessivo. stesso
Istruzione —
Segreteria e Contratti — ) g ) 4
oA . e misure adottate sono buone e permettono di irilievi i i i . i i i
Servizi culturali - . . . Controllo anagrafico e ISEE del nucleo familiare, dei requisiti previsti per le p . La mancanza _d' rilievi o reclami (_jem,)ta la buona'gestloné del procedlme.nt.o Tuttavia la fa,tt'SpC'e
. . u u 1Vi Ir | viene valu nriscni Vi 1 C ristic Ci 1 n
2 o . Ristorazione scolastica MEDIO BASSO BASSO mantenere un buon controllo del livello di rischio dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio per le carateristiche del procedimento
Biblioteca — Pubblica agevolazioni )
) complessivo. stesso
Istruzione —
Segreteria e Contratti — ] i
Servizi culturali - Le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. Tuttavia la fattispcie
3 Bibli Pubbli Trasmissione rapporti abusi edilizi MEDIO BASSO BASSO La natura vincolata del procedimento non necessita di misure particolari ~ [mantenere un buon controllo del livello di rischio dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio per le carateristiche del procedimento
! |o'teca — rubblica complessivo. stesso
Istruzione —
Segreteria e Contratti — g b d
- . . . . Lo . . Le misure adottate sono buone e permettono di i rilievi i i i . i ispci
Servizi culturali - . Istruttoria/normativa - Controllo dei documenti richiesti - Registrazione P R La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. Tuttavia la fattispcie
4 o . Contratti d’appalto MEDIO BASSO BASSO . mantenere un buon controllo del livello di rischio dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio per le carateristiche del procedimento
Biblioteca — Pubblica Agenzia delle entrate .
) complessivo. stesso
Istruzione —
Segreteria e Contratti —
.. . . . A Ml F Le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. Tuttavia la fattispcie
Servizi culturali - Fornitura gratuita di libri di testo per ! . . . - ) L ) - ) ) . )
5 o . . . . BASSO BASSO MINIMO Controllo anagrafico del nucleo familiare, dei requisiti previsti mantenere un buon controllo del livello di rischio dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio per le carateristiche del procedimento
Biblioteca — Pubblica alunni delle scuole primarie .
) complessivo. stesso
Istruzione —
Segreteria e Contratti — ) )
Servizi culturali - Le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. Tuttavia la fattispcie
6 o . Concessione di patrocini MEDIO BASSO BASSO Assegnazione prevista dallo Statuto e dai regolamenti mantenere un buon controllo del livello di rischio dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio per le carateristiche del procedimento
Biblioteca — Pubblica .
) complessivo. stesso
Istruzione —
Segreteria e Contratti — ) )
Servizi culturali - Le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. Tuttavia la fattispcie
7 o . Iscrizione alla biblioteca comunale BASSO BASSO MINIMO Controllo anagrafico, dei requisiti previsti per l'iscrizione mantenere un buon controllo del livello di rischio dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio per le carateristiche del procedimento
Biblioteca — Pubblica .
) complessivo. stesso
Istruzione —
Segreteria e Contratti — Lo mi g ) gi
a_n g 9np Mg e . . . . . . . e misure adottate sono buone e permettono di irilievi i i i i i i
Servizi culturali - Prestiti librari (interno e La natura vincolata del procedimento non necessita di misure particolari P i La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. Tuttavia la fattispcie
8 o . . - . BASSO BASSO MINIMO - . . mantenere un buon controllo del livello di rischio dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio per le carateristiche del procedimento
Biblioteca — Pubblica interbibliotecario) oltre la verifica dei requisiti .
) complessivo. stesso
Istruzione —
Segreteria e Contratti — ) g ) 4
a_q g q q q A e misure adottate sono buone e permettono di irilievi i i i i i i
Sarfief @ikl = Organizzazione convegni, mostre e di . . P ono d La mancanza fﬂl rilievi o reclami qen?ta la buona'gestloné del procedlme.nt.o. Tuttavia la favttlspue
9 e . . . BASSO BASSO MINIMO Istruttoria e normative mantenere un buon controllo del livello di rischio dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio per le carateristiche del procedimento
Biblioteca — Pubblica iniziative di carattere culturale .
) complessivo. stesso
Istruzione —
Segreteria e Contratti —
Servizi culturali - Le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. Tuttavia la fattispcie
10 Bibli Pubbli Concessione utilizzo sale comunali BASSO BASSO MINIMO Assegnazione prevista dal regolamento mantenere un buon controllo del livello di rischio dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio per le carateristiche del procedimento
i |0'teca — Pubblica complessivo. stesso
Istruzione —
Segreteria e Contratti — ) g b g
.. . . . L e misure adottate sono buone e permettono di i rilievi i i i ) i ispci
Serdfifl avlby=(f = eaidene alfelbs dale easedErdtemt ) ) . . p ono ai La mancanza f:|l rilievi o reclami c.jen?ta la buona.gestlon.e del procedlme.nt.o Tuttavia la fa.ttlspae
11 | . . BASSO BASSO MINIMO Assegnazione prevista dallo Statuto e dai regolamenti mantenere un buon controllo del livello di rischio dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio per le carateristiche del procedimento
Biblioteca — Pubblica comunali .
i complessivo. stesso
Istruzione —
AREA ECONOMICO 12- Ammissioni servizio assistenza Valutazione da parte dell'A.S. nella fase istruttoria. -Periodica valutazione Le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento.
- issioni servizi i z utazi .S. istruttoria. -Periodica valutazi . . . . . . L . .
12 |FINANZIARIA - UFFICIO o . . L MEDIO MEDIO MEDIO . .p . mantenere un buon controllo del livello di rischio Tuttavia la fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio
domiciliare e servizio educativo minori del bisogno assistenziale. . . .
SERVIZI SOCIALI complessivo. per le caratteristiche del procedimento stesso.
AREA ECONOMICO 13-Affido minori o inserimenti in Valutazione da parte dell'A.S. nella fase istruttoria. -Periodica valutazione |Le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento.
-ATTI | 101 [ 1 . . . . Ly . . L. . .. . . . . . . . . .
13 |[FINANZIARIA - UFFICIO it MEDIO MEDIO MEDIO del bisogno assistenziale. - Incontri periodici tra i soggetti a vario titolo mantenere un buon controllo del livello di rischio Tuttavia la fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio
comunita . . . - .
SERVIZI SOCIALI coinvolti. complessivo. per le caratteristiche del procedimento stesso.
AREA ECONOMICO 14-1 . to adulti diri Valutazi g te dell'AS. nella fase istruttoria. -Periodi lutazi Le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La
- Inserimento adulti in case di riposo o alutazione da parte dell'A.S. nella fase istruttoria. -Periodica valutazione . . . . . o .
14 |FINANZIARIA - UFFICIO P MEDIO BASSO BASSO ) .p . . . o mantenere un buon controllo del livello di rischio fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo basso per le
strutture del bisogno assistenziale. - Coinvolgimento delle famiglie. . . .
SERVIZI SOCIALI complessivo. caratteristiche del procedimento stesso.
AREA ECONOMICO . . " . . . Lo L . Le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento.
15-Assistenza economica a persone o Verifica situazione economica e dichiarazioni ISEE. - Valutazione da parte . L . . . . . . .
15 |FINANZIARIA - UFFICIO . ] R MEDIO MEDIO MEDIO \ mantenere un buon controllo del livello di rischio Tuttavia la fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio
nuclei in situazione di disagio dell'A.S. . . .
SERVIZI SOCIALI complessivo. per le caratteristiche del procedimento stesso.
AREA ECONOMICO . o . . . L . Lo L . .. .. |Le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento.
16-Gestione contributi regionali ( ICDB- Controlli periodici a campione sulle dichiarazioni rese. - Creazione di griglie . . . . . . L . .
16 |FINANZIARIA - UFFICIO L MEDIO MEDIO MEDIO . . mantenere un buon controllo del livello di rischio Tuttavia la fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio
Buono libri - FSA) per la valutazione delle istanze. . o .
SERVIZI SOCIALI complessivo. per le caratteristiche del procedimento stesso.




DESCRIZIONE RISCHIO
PROBABILITA' IMPATTO
PROCEDIMENTO/PROCESSO COMPLESSIVO

VALUTAZIONE

NR. SCHEDE COMPILATE: 21

ORE/AREA MISURE GIUDIZIO SINTETICO DATI, EVIDENZE E MOTIVAZIONE DELLA MISURAZIONE APPLICATA
Il processo e ritenuto sensibile, pertanto si & adottata la separazione di funzioni
AREA ECONOMICO Controlli sulla gestione della cassa e del fondo economale. Adozione da Le misure adottate sono buone e permettono di p' . P . . P .
. L . L . . . . tra il soggetto che ha il potere decisionale, il soggetto che lo esegue e il
17 |FINANZIARIA - SERVIZIO |17- Gestione servizio di economato MEDIO MEDIO MEDIO parte del Responsabile di determinazioni di approvazione del rendiconto  |mantenere un buon controllo del livello di rischio . . Rt e
. . soggetto che lo controlla. La misurazione del rischio risulta media in quanto
ECONOMATO trimestrale. complessivo. i . . .
grazie alle misure applicate vi € un buon controllo del processo.
Ampliamento del ricorso al confronto concorrenziale anche nelle ipotesi in Il processo e ritenuto sensibile, pertanto si & adottata la separazione di funzioni
AREA ECONOMICO . P . ] . p Le misure adottate sono buone e permettono di p' . P . . P .
L . . cui la legge consente I'affidamento diretto. - Verifica sulla composizione . L tra il soggetto che ha il potere decisionale, il soggetto che lo esegue e il
18 |[FINANZIARIA - UFFICIO |18-Acquisizioni di beni e servizi MEDIO MEDIO MEDIO L . . o . . mantenere un buon controllo del livello di rischio . . R e
delle Commissioni giudicatrici (assenza di incompatibilita e conflitto di . soggetto che lo controlla. La misurazione del rischio risulta media in quanto
RAGIONERIA . . . . N complessivo. i . . .
interessi). - Rotazione dei fornitori grazie alle misure applicate vi € un buon controllo del processo.
. . . . . . . . . Il processo e ritenuto sensibile, pertanto si & adottata la separazione di funzioni
AREA ECONOMICO Effettuazione dei controlli obbligatori propedeutici al pagamento di Le misure adottate sono buone e permettono di tra il soegetto che ha il potere decisionale. il sogeetto che lo esegue e |
19 |FINANZIARIA - UFFICIO |19-Liquidazioni, mandati, incassi MEDIO MEDIO MEDIO fatture. - Tracciabilita pagamenti e Verifica posizione fiscale e contributiva [mantenere un buon controllo del livello di rischio €8 P . . ’ 'gg . .g .
) L . . . L . soggetto che lo controlla. La misurazione del rischio risulta media in quanto
RAGIONERIA dei fornitori. - Verifica del rispetto dei tempi di incasso. complessivo. . . . .
grazie alle misure applicate vi € un buon controllo del processo.
Il processo e ritenuto sensibile, pertanto si e adottata la separazione di funzioni
AREA ECONOMICO . . L . Adozione deliberazioni consiliari. -Pareri obbligatori resi dal Revisore dei Le misure adottate sono buone e permettono di tra il soggetto che ha il potere decisionale, il soggetto che lo esegue e il
20- Gestione bilancio di previsione, dup, . o L o . . . L . . S .
20 |FINANZIARIA - UFFICIO ) ALTO MEDIO CRITICO Conti e dal Responsabile finanziario. - Trasmissione dati alla Corte dei mantenere un buon controllo del livello di rischio soggetto che lo controlla. La misurazione del rischio risulta critica per le
pluriennale . . . . .
RAGIONERIA Conti. complessivo. caratteristiche del processo, ma la gestione dello stesso garantisce un buon
controllo del rischio
Il processo é ritenuto sensibile, pertanto si & adottata la separazione di funzioni
AREA ECONOMICO L . . e . . o Le misure adottate sono buone e permettono di p. . P o . P .
21- Prelievi FdR, variazioni, Verifica della contabilita e della cassa. - Monitoraggio periodico dello stato . L tra il soggetto che ha il potere decisionale, il soggetto che lo esegue e il
21 |FINANZIARIA - UFFICIO MEDIO MEDIO MEDIO . . . . o . mantenere un buon controllo del livello di rischio . . o e
assestamento, peg di avanzamento di impegni e accertamenti / pagamenti e riscossioni. . soggetto che lo controlla. La misurazione del rischio risulta media in quanto
RAGIONERIA complessivo. ] . . .
grazie alle misure applicate vi € un buon controllo del processo.
. . . . . . . . . . . Il processo e ritenuto sensibile, pertanto si & adottata la separazione di funzioni
AREA ECONOMICO Adozione deliberazione consiliare. -Pareri obbligatori resi dal Revisore dei |Le misure adottate sono buone e permettono di tra il soegetto che ha il potere decisionale. il sogeetto che lo esegue e |
22 |FINANZIARIA - UFFICIO |22- Rendiconto di gestione MEDIO MEDIO MEDIO Conti e dal Responsabile finanziario. - Trasmissione dati alla Corte dei mantenere un buon controllo del livello di rischio g8 P . . ! 'gg . .g )
. . soggetto che lo controlla. La misurazione del rischio risulta media in quanto
RAGIONERIA Conti. complessivo. . . . .
grazie alle misure applicate vi € un buon controllo del processo.
23-Adempimenti gestione personale Comunicazione al Dipartimento della Funzione Pubblica sugli incarichi
AREA ECONOMICO comunicapzioni Anga rafe rFe)stazioni/ autorizzati ai di end:nti e sulle assenze. - Adozione di delifera di Le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento. La
23 |FINANZIARIA - UFFICIO . g . P . MEDIO BASSO BASSO ) p . o L. mantenere un buon controllo del livello di rischio fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo basso per le
Perlapa Gepas / Rilevazioni Conto conferimento di incarico da parte dell'organo preposto. -Trasmissione . . .
PERSONALE complessivo. caratteristiche del procedimento stesso.
annuale Conto annuale del personale.
AREA ECONOMICO Adozione di atti in materia di orario di lavoro e gestione del bersonale Le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento.
24 |FINANZIARIA - UFFICIO |24- Gestione fruizioni permessi e congedi MEDIO MEDIO MEDIO ) . . . N & . P ] ’ mantenere un buon controllo del livello di rischio Tuttavia la fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio
Rispetto normativa nazionale in materia di congedi e permessi. . . )
PERSONALE complessivo. per le caratteristiche del procedimento stesso.
AREA ECONOMICO 25 -Competenze mensili al personale Provvedimenti e adempimenti relativi al personale elaborati di concerto tra Le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento.
25 |FINANZIARIA - UFFICIO . P o P ] MEDIO MEDIO MEDIO N . P P mantenere un buon controllo del livello di rischio Tuttavia la fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio
dipendente e amministratori piu soggetti. . . )
PERSONALE complessivo. per le caratteristiche del procedimento stesso.
AREA ECONOMICO 26-Pratiche relative a selezioni Verifica sulla composizione delle commissioni esaminatrici (assenza di Le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento.
26 |FINANZIARIA - UFFICIO L . ) MEDIO MEDIO MEDIO incompatibilita, condanne penali etc). - Verifica sui requisiti posseduti dai |mantenere un buon controllo del livello di rischio Tuttavia la fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio
assunzioni, cessazioni, mobilita — e s L . . .. .
PERSONALE candidati e sulla veridicita delle dichiarazioni rese. complessivo. per le caratteristiche del procedimento stesso.
AREA ECONOMICO . . . . . L , . . o Le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento.
27-Delibere di approvazione regolamenti Deliberazioni adottate dall'organo consiliare. - Pubblicazione degli atti nel . . . . . . L . .
27 |FINANZIARIA - UFFICIO . . o . MEDIO MEDIO MEDIO ] ) . mantenere un buon controllo del livello di rischio Tuttavia la fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio
e aliquote/tariffe tributi comunali rispetto della normativa vigente. . o .
TRIBUTI complessivo. per le caratteristiche del procedimento stesso.
AREA ECONOMICO o . . " L . R . Le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi o reclami denota la buona gestione del procedimento.
28- Attivita di accertamento e rimborsi Verifiche casuali dei versamenti IMU/TASI. - Attivita svolta di concerto tra . L . . . . . . .
28 |FINANZIARIA - UFFICIO IMU - TASI MEDIO MEDIO MEDIO it soggetti mantenere un buon controllo del livello di rischio Tuttavia la fattispecie dello stesso viene valutata con rischio complessivo medio
- iu i
TRIBUTI P €8 complessivo. per le caratteristiche del procedimento stesso.




MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Segreteria e Contratti — Servizi culturali - Biblioteca — Pubblica Istruzione — Manifestazioni Sport

Servizio Trasporto scolastico

Indicatore di probabilita LIVELLO

valutazione di probabilita

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita del rischio
in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata X
all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in X
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti delllEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTo | MEDIO| BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione X
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sul'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pili eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A 0 DIO BA 0
one d patto 0 0 4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [ IL e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

27
0

18
0

9 54 MEDIO
8 8 BASSO
BASSO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Segreteria e Contratti — Servizi culturali - Biblioteca — Pubblica Istruzione — Manifestazioni Sport

Ristorazione scolastica

Indicatore di probabilita LIVELLO

valutazione di probabilita

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita del rischio
in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata X
all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in X
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti delllEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTo | MEDIO| BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione X
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sul'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pili eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A 0 DIO BA 0
one d patto 0 0 4
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MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Segreteria e Contratti — Servizi culturali - Biblioteca — Pubblica Istruzione — Manifestazioni Sport

Trasmissione rapporti abusi edilizi

Indicatore di probabilita LIVELLO

valutazione di probabilita

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita del rischio
in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata X
all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in X
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti delllEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTo | MEDIO| BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione X
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sul'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pili eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A 0 DIO BA 0
one d patto 0 0 4
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MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Segreteria e Contratti — Servizi culturali - Biblioteca — Pubblica Istruzione — Manifestazioni Sport

Contratti d’appalto

Indicatore di probabilita LIVELLO

valutazione di probabilita

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita del rischio
in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata X
all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in X
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti delllEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTo | MEDIO| BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione X
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sul'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pili eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A 0 DIO BA 0
one d patto 0 0 4
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MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Segreteria e Contratti — Servizi culturali - Biblioteca — Pubblica Istruzione — Manifestazioni Sport

Fornitura gratuita di libri di testo per alunni delle scuole primarie

Indicatore di probabilita LIVELLO

valutazione di probabilita

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita del rischio
in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata X
all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in X
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti delllEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTo | MEDIO| BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione X
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sul'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pili eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A 0 DIO BA 0
one d patto 0 0 4
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MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Segreteria e Contratti — Servizi culturali - Biblioteca — Pubblica Istruzione — Manifestazioni Sport

Concessione di patrocini

Indicatore di probabilita LIVELLO

valutazione di probabilita

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita del rischio
in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata X
all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in X
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti delllEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTo | MEDIO| BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione X
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

Indicatore di impatto LIVELLO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [ IL e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pili eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
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MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Segreteria e Contratti — Servizi culturali - Biblioteca — Pubblica Istruzione — Manifestazioni Sport

Iscrizione alla biblioteca comunale

Indicatore di probabilita LIVELLO

valutazione di probabilita

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita del rischio
in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata X
all’emergenza
2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X
3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X
4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in X
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza
5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti delllEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTo | MEDIO| BASSO
6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione X
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi
8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X
9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

Indicatore di impatto LIVELLO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [ IL e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pili eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
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MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Segreteria e Contratti — Servizi culturali - Biblioteca — Pubblica Istruzione — Manifestazioni Sport

Prestiti librari (interno e interbibliotecario)

Indicatore di probabilita LIVELLO

valutazione di probabilita

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita del rischio
in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata X
all’emergenza
2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X
3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X
4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in X
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza
5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti delllEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTo | MEDIO| BASSO
6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione X
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi
8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X
9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

Indicatore di impatto LIVELLO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [ IL e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pili eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A 0 DIO BA 0
one d patto 0 1 3

9
0

6
a

21 36 BASSO
6 10 BASSO
MINIMO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Segreteria e Contratti — Servizi culturali - Biblioteca — Pubblica Istruzione — Manifestazioni Sport

Organizzazione convegni, mostre e di iniziative di carattere culturale

Indicatore di probabilita LIVELLO

valutazione di probabilita

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita del rischio
in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata X
all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in X
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti delllEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTo | MEDIO| BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione X
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sul'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pili eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A 0 DIO BA 0
one d patto 0 0 4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [ IL e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

9
0

12
0

18 39 BASSO
8 8 BASSO
MINIMO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Segreteria e Contratti — Servizi culturali - Biblioteca — Pubblica Istruzione — Manifestazioni Sport

Concessione utilizzo sale comunali

Indicatore di probabilita LIVELLO

valutazione di probabilita

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita del rischio
in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata X
all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in X
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti delllEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTo | MEDIO| BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione X
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

Indicatore di impatto LIVELLO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [ IL e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pili eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A 0 DIO BA 0
one d patto 0 1 3

0
0

12
a

21 33 BASSO
6 10 BASSO
MINIMO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Segreteria e Contratti — Servizi culturali - Biblioteca — Pubblica Istruzione — Manifestazioni Sport

Iscrizione all'albo delle associazioni comunali

Indicatore di probabilita LIVELLO

valutazione di probabilita

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita del rischio
in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata X
all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di
accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in X
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti delllEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTo | MEDIO| BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione X
vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sul'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pili eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A 0 DIO BA 0
one d patto 0 0 4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [ IL e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

0
0

18
0

18 36 BASSO
8 8 BASSO
MINIMO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA ECONOMICO FINANZIARIA - UFFICIO SERVIZI SOCIALI

12- Ammissioni servizio assistenza domiciliare e servizio educativo minori

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| o, 1o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e X
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di -
interim

ALTO MEDIO BASSO

1

4

4

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, aqudit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
one d . 0 1 0 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA S e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

9
6

24
0

12 45 MEDIO
6 12 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA ECONOMICO FINANZIARIA - UFFICIO SERVIZI SOCIALI

13-Affido minori o inserimenti in comunita

LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in]  y
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| o, 1o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e X
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di -
interim

ALTO MEDIO BASSO

4

1

4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA S e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, aqudit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
one d . 0 1 0 3

36
6

6
0

12 54 MEDIO
6 12 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA ECONOMICO FINANZIARIA - UFFICIO SERVIZI SOCIALI

14- Inserimento adulti in case di riposo o strutture

LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in]  y
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| o, 1o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e X
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di -
interim

ALTO MEDIO BASSO

3

1

5

VALUTAZIONE COMPLESSIVA S e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, aqudit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
one d . 0 0 1 3

27
0

6
4

15 48 MEDIO
6 10 BASSO
BASSO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA ECONOMICO FINANZIARIA - UFFICIO SERVIZI SOCIALI

15-Assistenza economica a persone o nuclei in situazione di disagio

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in]  y
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| o, 1o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e X
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di -
interim

ALTO MEDIO BASSO

4

2

3

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, aqudit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
one d . 0 0 2 2

VALUTAZIONE COMPLESSIVA S e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

36
0

12
8

9 57 MEDIO
4 12 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA ECONOMICO FINANZIARIA - UFFICIO SERVIZI SOCIALI

16-Gestione contributi regionali ( ICDB- Buono libri - FSA)

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| o, 1o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e X
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di -
interim

ALTO MEDIO BASSO

3

4

2

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, aqudit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
one d . 0 0 2 2

VALUTAZIONE COMPLESSIVA S e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

27

0

24
8

6 57 MEDIO
4 12 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA ECONOMICO FINANZIARIA - SERVIZIO ECONOMATO

17- Gestione servizio di economato

LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in]  y
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| o, 1o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e X
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di -
interim

ALTO MEDIO BASSO

4

1

4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA S e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, aqudit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
one d . 0 1 0 3

36
6

6
0

12 54 MEDIO
6 12 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA ECONOMICO FINANZIARIA - UFFICIO RAGIONERIA

18-Acquisizioni di beni e servizi

LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in] ¥
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| o, 1o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e X
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

5

0

4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA S e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, aqudit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
one d . 0 1 0 3

45
6

0
0

12 57 MEDIO
6 12 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA ECONOMICO FINANZIARIA - UFFICIO RAGIONERIA

19-Liquidazioni, mandati, incassi

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| o, 1o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e X
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

4

3

2

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, aqudit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
one d . 0 1 0 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA S e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

36
6

18
0

6 60 MEDIO
6 12 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA ECONOMICO FINANZIARIA - UFFICIO RAGIONERIA

20- Gestione bilancio di previsione, dup, pluriennale

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in] ¥
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| o, 1o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e X
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

5

2

2

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, aqudit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
one d . 0 1 0 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA S e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

45

6

12
0

6 63 ALTO
6 12 MEDIO
CRITICO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA ECONOMICO FINANZIARIA - UFFICIO RAGIONERIA

21- Prelievi FdR, variazioni, assestamento, peg

LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in] ¥
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| o, 1o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e X
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

5

0

4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA S e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, aqudit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
one d . 0 1 0 3

45
6

0
0

12 57 MEDIO
6 12 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA ECONOMICO FINANZIARIA - UFFICIO RAGIONERIA

22- Rendiconto di gestione

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| o, 1o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e X
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

3

2

4

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, aqudit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
one d . 0 1 1 2

VALUTAZIONE COMPLESSIVA S e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

27
6

12
4

12 51 MEDIO
4 14 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA ECONOMICO FINANZIARIA - UFFICIO PERSONALE

23-Adempimenti gestione personale comunicazioni Anagrafe prestazioni / Perlapa Gepas /
Rilevazioni Conto annuale

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in] ¥
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| o, 1o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e X
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

2

4

3

Indicatore di impatto LIVELLO
1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, aqudit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
one d . 0 0 1 3

VALUTAZIONE COMPLESSIVA S e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

18
0

24
4

9 51 MEDIO
6 10 BASSO
BASSO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA ECONOMICO FINANZIARIA - UFFICIO PERSONALE

24- Gestione fruizioni permessi e congedi

LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| o, 1o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e X
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

4

1

4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA S e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, aqudit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
one d . 0 1 0 3

36
6

6
0

12 54 MEDIO
6 12 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA ECONOMICO FINANZIARIA - UFFICIO PERSONALE

25-Competenze mensili al personale dipendente e amministratori

LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| o, 1o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e X
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

4

1

4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA S e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, aqudit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
one d . 0 1 0 3

36
6

6
0

12 54 MEDIO
6 12 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA ECONOMICO FINANZIARIA - UFFICIO PERSONALE

26-Pratiche relative a selezioni, assunzioni, cessazioni, mobilita

LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in] ¥
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| o, 1o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e X
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

4

1

4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA S e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, aqudit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
one d . 0 1 0 3

36
6

6
0

12 54 MEDIO
6 12 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA ECONOMICO FINANZIARIA - UFFICIO TRIBUTI

27-Delibere di approvazione regolamenti e aliquote/tariffe tributi comunali

LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in] ¥
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| o, 1o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e X
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

5

0

4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA S e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, aqudit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
one d . 0 0 2 2

45
0

0
8

12 57 MEDIO
4 12 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA ECONOMICO FINANZIARIA - UFFICIO TRIBUTI

28- Attivita di accertamento e rimborsi IMU - TASI

LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in] ¥
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| o, 1o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e X
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

5

0

4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA S e

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento
del contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, aqudit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO BASSO
one d . 0 0 2 2

45
0

0
8

12 57 MEDIO
4 12 MEDIO
MEDIO



RIEPILOGO MISURAZIONE DEL LIVELLO DI ESPOSIZIONE AL RISCHIO E FORMULAZIONE GIUDIZIO SINTETICO

VALUTAZIONE

DATA COMPILAZIONE: 29 marzo 2021
NR. SCHEDE COMPILATE: 38

RISCHIO
ORE/AREA DESCRIZIONE PROCEDIMENTO/PROCESSO PROBABILITA" |  IMPATTO | o oo MISURE GIUDIZIO SINTETICO DATI, EVIDENZE E MOTIVAZIONE DELLA MISURAZIONE APPLICATA
SETTORE TECNICO — la procedura non ha margine di discrezionalita. Pertanto € indispensabile la
1 ED. PRIVATA- PROCEDIMENTI IN MATERIA DI PERMESSI DI MEDIO ALTO CRITICO Suddivisione del procedimento attribuendo lo svolgimento delle varie fasi a |le misure adottate sono buone e permettono di separazione tra il soggetto che la gestisce ed il responsabile che controlla e
PATRIMONIO- COSTRUIRE diversi soggetti con ruoli e responsabilita ben definiti mantenere un buon controllo del rischio firma. La misurazione del rischio risulta sensibile per le caratteristiche del
AMBIENTE processo, ma la gestione del processo garantisce un buon controllo del rischio.
la procedura non ha margine di discrezionalita. Pertanto & indispensabile la
SETTORE TECNICO —ED. - . . . . . . . . . . . .
Suddivisione del procedimento attribuendo lo svolgimento delle varie fasi a |le misure adottate sono buone e permettono di separazione tra il soggetto che la gestisce ed il responsabile che controlla e
2 [PRIVATA-PATRIMONIO- [ABUSI EDILIZI ALTO MEDIO CRITICO X K . . s . L . . . T - .
AMBIENTE diversi soggetti con ruoli e responsabilita ben definiti mantenere un buon controllo del rischio firma. La misurazione del rischio risulta sensibile per le caratteristiche del
processo, ma la gestione del processo garantisce un buon controllo del rischio.
SETTORE TECNICO = ED. Suddivisione del procedimento attribuendo lo svolgimento delle varie fasi a [le misure adottate sono buone e permettono di
3 |PRIVATA-PATRIMONIO- [CILA ATT. EDILIAIZ LIBERA BASSO BASSO MINIMO K R . P . N . g . p' . Rotazione del personale nella gestione dei procedimenti
diversi soggetti con ruoli e responsabilita ben definiti mantenere un buon controllo del rischio
AMBIENTE
SETTORE TECNICO ED. Suddivisione del procedimento attribuendo lo svolgimento delle varie fasi a [le misure adottate sono buone e permettono di
4 |PRIVATA-PATRIMONIO- |SCIA MEDIO MEDIO MEDIO X R . P R s | g . p. . Rotazione del personale nella gestione dei procedimenti
diversi soggetti con ruoli e responsabilita ben definiti mantenere un buon controllo del rischio
AMBIENTE
SETTORE TECNICO -
5 ED. PRIVATA- ACCESSO ATTI BASSO BASSO MINIMO S%Jddi\{isione dle procedi'mento attribfjlerjdo lo svc?lg.ir.nento delle varie fasi a |le misure adottate sono buone e p'ermfsttono di La mancanza di rilievi e reclami nell'evasione delle pratiche denota gestione
PATRIMONIO- diversi soggetti con ruoli e responsabilita ben definiti mantenere un buon controllo del rischio della procedura.
AMBIENTE
X L . . X E' prevista la presenza di piu incaricati, anche se la responsabilita del . L . s L R
Strumenti Urbanistici attuativi relativi a formazione, ) . . la procedura non ha margine di discrezionalita. Pertanto & indispensabile la
. . R procedimento é affidata ad un unico . . R . . .
SETTORE TECNICO - ED. [approvazione e gestione dei: . \ ) L L . S le misure adottate sono buone e permettono di separazione tra del soggetto che la gestisce ed il responsabile che controlla e
6 L . . . . ALTO ALTO ALTO dipendente. E' prevista la compartecipazione di piu Enti, Uffici e figure L . . R . . .
PRIVATA- Programmi integrati e varianti relative Programmi di . . N ) S mantenere un buon controllo del rischio firma. La misurazione del rischio risulta critica per le caratteristiche del
L Rk nonché di passaggi procedurali ed istituzionali (e pubblicazioni / ) R L.
recupero urbano e varianti relative ecc L . . s processo, ma la gestione del processo garantisce un buon controllo del rischio.
osservazioni) che garantiscono imparzialita e trasparenza.
Definizione e quantificazion e sanzioni (oneri di
SETTORE TECNICO = ED. Jurbanizzazion Adozione di procedure automatica e secondo precise normative di legge le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi e reclami nell'evasione delle pratiche denota gestione
7| GO RIS | (6 sl el G RIS U R &) e 1l AU AL AL tempistiche pres'cabilite dalla legge P se mantenere un buon controllo delprischio della procedura P £
AMBIENTE costruire,S.C.LA. e Attivita P P gge- P :
Edilizia Libera in sanatoria)
SETTORE TECNICO —
3 ED. PRIVATA- Rimborso contributo di costruzione MEDIO BASSO BASSO Adozi.on.e di procedu.r.e automatica e secondo precise normative di legge, |le misure adottate sono buone e p('ermfettono di La mancanza di rilievi e reclami nell'evasione delle pratiche denota gestione
PATRIMONIO- tempistiche prestabilite dalla legge. mantenere un buon controllo del rischio della procedura.
AMBIENTE
E' prevista la presenza di pil incaricati, anche se la responsabilita del . . . s L .
P . p‘ ) P . P la procedura non ha margine di discrezionalita. Pertanto & indispensabile la
SETTORE TECNICO - ED. procedimento ¢ affidata ad un unico le misure adottate sono buon e permettono di separazione tra il soggetto che la gestisce ed il responsabile che controlla e
9 |[PRIVATA-PATRIMONIO- |Sottoscrizione protocolli di intesa/Convenzioni MEDIO MEDIO MEDIO dipendente. E' prevista la compartecipazione di piu Enti, Uffici e figure P L. . P . R £e L g . P o
. . L ) S mantenere un buon controllo del rischio firma. La misurazione del rischio risulta media per le caratteristiche del
AMBIENTE nonché di passaggi procedurali ed istituzionali (e pubblicazioni / ) K o
Lo . R s processo, ma la gestione del processo garantisce un buon controllo del rischio.
osservazioni) che garantiscono imparzialita e trasparenza.
SETTORE TECNICO - ED. Adozione di procedure automatica e secondo precise normative di legge le misure adottate sono buon e permettono di La mancanza di rilievi e reclami nell'evasione delle pratiche denota gestione
10 [PRIVATA-PATRIMONIO- [Controllo idoneita alloggiativa BASSO BASSO MINIMO . P . P gee; y s P g
tempistiche prestabilite dalla legge. mantenere un buon controllo del rischio della procedura.
AMBIENTE
E' prevista la presenza di piu incaricati, anche se la responsabilita del
SETTORE TECNICO - ED. |SUAP: Rilascio permessi di costruire relativi alle attivita procedimento & affidata ad un unico . . La misurazione del rischio rlsulta media per le caratteristiche della procedura,
. e . . . . \ ) L Lo . o le misure adottate sono buone e permettono di . . L o
11 |PRIVATA-PATRIMONIO- [industriali, artigianali, commerciali agricole, bancarie e MEDIO MEDIO MEDIO dipendente. E' prevista la compartecipazione di piu Enti, Uffici e figure o ma la gestione del processo legata alla normativa, tempistiche e suddivisione
) . . L ) S mantenere un buon controllo del rischio . " ) . o
AMBIENTE alberghiere nonché di passaggi procedurali ed istituzionali (e pubblicazioni / dei compiti tra enti, garantisce un buon controllo del rischio.
osservazioni) che garantiscono imparzialita e trasparenza.
SETTORE TECNICO — ED Rilascio Permessi di costruire in sanatoria la procedura non ha margine di discrezionalita. Pertanto & indispensabile la
“|con: istruttoria, verifiche, sopralluoghi, Verbali di Suddivisione del procedimento attribuendo lo svolgimento delle varie fasi a [le misure adottate sono buone e permettono di separazione tra il soggetto che la gestisce ed il responsabile che controlla e
12 |PRIVATA-PATRIMONIO- A L MEDIO MEDIO MEDIO X . . . N . s ] . . T . _—
AMBIENTE accertamento edilizio, archivio, diversi soggetti con ruoli e responsabilita ben definiti mantenere un buon controllo del rischio firma. La misurazione del rischio risulta medio per le caratteristiche del
richiesta integrazioni e istruttoria elaborati integratit processo, ma la gestione del processo garantisce un buon controllo del rischio.
SETTORE TECNICO = ED. Procedura di svincolo fideiussioni relative a scomputo Adozione di procedure automatica e secondo tempistiche prestabilite dalle le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi e reclami nell'evasione delle pratiche denota gestione
13 |PRIVATA-PATRIMONIO- . P BASSO MEDIO BASSO richieste di controlli a soggetti terzi preposti per legge alla loro p. ) P g
oneri . mantenere un buon controllo del rischio della procedura.
AMBIENTE effettuazione
SETTORE TECNICO — la procedura non ha margine di discrezionalita. Pertanto & indispensabile la
14 ED. PRIVATA- Rilascio condoni edilizi definiti non ancora conclusi. MEDIO MEDIO MEDIO Syddiyisione dfel procedi.mento attribyferjdo lo svt?lg.ir.nento delle varie fasi a |le misure adottate sono buone e p(.ermfettono di s.eparaziom.e tra il.soggetto.che.la gestisce ed. il responsabile c.he. controlla e
PATRIMONIO- diversi soggetti con ruoli e responsabilita ben definiti mantenere un buon controllo del rischio firma. La misurazione del rischio risulta medio per le caratteristiche del
AMBIENTE processo, ma la gestione del processo garantisce un buon controllo del rischio.
SETTORETECNICO = ED. Interventi in edifici privati con problematich eigienico Condivisione del procedimento con piu addetti degli uffici Comunali e Ulss [le misure adottate sono buone e permettono di tipologia di pratica che viene valutata in collaborazione tra piu Uffici e la Ulss
15 |PRIVATA-PATRIMONIO- # a ® BASSO BASSO MINIMO P P & P pologla aip P :

AMBIENTE

sanitarie

e invio a tutte le parti interessate della lettera di avvio del procedimento.

mantenere un buon controllo del rischio

Pertanto la gestione del processo garantisce un buon controllo del rischio.




VALUTAZIONE

NR. SCHEDE COMPILATE: 38

OR A A D O PRO D O/PRO O PROBAB A PA O D O O DA D O A O D A RA O APP ATA
SETTORE TECNICO - ED. . . - . . ) ) . . . . . S . , . . .
procedure standard per i controlli - e analisi degli Adozione di procedure automatica e secondo precise normative di legge, |le misure adottate sono buone e permettono di La mancanza di rilievi e reclami nell'evasione delle pratiche denota gestione

16 |PRIVATA-PATRIMONIO- . BASSO BASSO MINIMO . . o
AMBIENTE esposti (presunto abuso) tempistiche prestabilite dalla legge. mantenere un buon controllo del rischio della procedura.

Attuazione di procedura di scelta del contraente caratterizzata
dall'adozione preventiva di regole atte a garantire un maggiore grado di
tutela della concorrenza (incremento del numero delle richieste di offerta,
SETTORE TECNICO — Affidamento servizi sottosoglia mediante utilizzo principio della rotazione degli operatori, adozione di clausole contrattuali . .
. ) R . . L B . N le misure adottate sono buone e permettono di . X . i .
17 |PATRIMONIO- Mercato elettronicoper il settore MEDIO MEDIO MEDIO disciplinanti controlli oggettivi di qualita il cui svolgimento & demandato a L. Le misure di prevenzione vengono attivate per ogni procedura costantemente
. . . o . L X . ) ) mantenere un buon controllo del rischio
AMBIENTE Patrimonio/Ambiente piu dipendenti comunali in corso di applicazione del contratto al fine di
ottenere una maggiore rilevazione oggettiva dei livelli qualitativi del
servizio). Verifica congruita del prezzo mediante indagine di mercato o
confronto concorrenziale Aggiornamento periodico del personale addetto
Gli incarichi di patrocinio / consulenza legale vengono conferiti a professionisti
esterni nel caso di
SETTORE TECNICO — incarichi di pbatrocinio o consulenza legale a Adozione del regolamento per I'affidamento di incarichi di patrocinio / le misure adottate sono buone e permettono di impossibilita ovvero inopportunita di utilizzo del personale interno, nel caso in
18 |PATRIMONIO- X .p. ) € MEDIO MEDIO MEDIO consulenza legale a professionisti esterni. Principio della rotazione degli p' . cui la materia da trattare
professionisti esterni X L. mantenere un buon controllo del rischio o L ) . . .
AMBIENTE incarichi implichi conoscenze specialistiche. Si prevede la rotazione degli incarichi che
avviene nel rispetto dei principi di
trasbarenza. pronorzionalita. concorrenza. economicita.
Gliincarichi di di Progettazione vengono conferiti a professionisti esterni nel
caso di
SETTORE TECNICO — i ibilita i tunita di utilizzo del leint , nel i
19 |PATRIMONIO- Incarichi - . MEDIO MEDIO MEDIO Adozio'ne c.iel.re.golamento p.er I'affida.r.nent? d? incarichi a professionisti le misure adottate sono buone e pt'ermfsttono di Icr:iplca)sr?qlalttlsr?aog;/i:ztltr;?zpor unita ai utilizzo ael personale Interno, netcason
professionali di progettazione e collaudo esterni. Principio della rotazione degli incarichi mantenere un buon controllo del rischio o . . . . L.
AMBIENTE implichi conoscenze specialistiche. Si prevede la rotazione degli incarichi che
avviene nel rispetto dei principi di
frasparenza, proporzionalita, concorrenza, economicita
AREA - LLPP -
URBANISTICA - EDILIZIA la misura risulta sufficiente per mantenere il

20 ACCESSO AGLI ATTI BASSO MEDIO BASSO ORDINE CRONOLOGICO o P non risultano reclami nella gestione del procedimento
PUBBLICA - controllo del rischio
MANUTENZIONI -

AREA - LLPP -

27 URBANISTICA - EDILIZIA LIQUIDAZIONE DI SPESA BASSO MEDIO BASSO VERIFICA FORNIITURA/SERVIZIO/ LAVORO REGOLARITA' CONTRIBUTIVA E le misure risul'.canc? sufficienti per mantenere il ogni Ia\.loro/forni'tura/servizi.o. viene verificato da.l respon'sabile del
PUBBLICA - TRACCIABILITA controllo del rischio procedimento e i responsabili vengono assegnati a rotazione
MANUTENZIONI -

AREA - LLPP -
URBANISTICA - EDILIZIA le misure risultano sufficienti per mantenere il

22 parere manomissione suolo pubblico BASSO MEDIO BASSO ORDINE CRONOLOGICO/SOPRALLUOGO L. P gli Enti interlocutori vengono trattati con imparzialita
PUBBLICA - controllo del rischio
MANUTENZIONI -

AREA - LLPP -
B - EDILIZ le mi isult fficienti t il | d i ichi t itodil i ti t

23 URBANISTICA ILIZIA ORDINANZE VIABILISTICHE TEMPORANEE PER LAVORI BASSO MEDIO BASSO ORDINE CRONOLOGICO/PARERE VIGILI e misure risu .anc? sufficienti per mantenere i a pr?ct.-:' fjra.} V|enf-2 ric| .|Efma a a seguito di lavori programmati e non presenta
PUBBLICA - controllo del rischio margini di discrezionalita.

MANUTENZIONI -
AREA- LLPP -
URBANISTICA - EDILIZIA le misure risultano sufficienti per mantenere il la procedura & attivata su istanza di parte e le misure sono buone per

24 PARERI TRASPORTI ECCEZIONALI BASSO BASSO MINIMO  |ORDINE CRONOLOGICO/ISTRUTTORIA uttanosutficientip a procect ata zadip ' uonep
PUBBLICA - controllo del rischio I'eliminzaione del rischio
MANUTENZIONI -

AREA - LLPP -

25 URBANISTICA - EDILIZIA |TRASFORMAZIONE IN DIRITTO DI PROPRIETA' AREE BASSO MEDIO BASSO ORDINE CRONOLOGICO/APPLICAZIONE PIANO ESISTENTE le misure risul'.canc? sufficienti per mantenere il I:a\ ;?ro.cedfjra e atti\{ata.su istanza di parte e le misure sono buone per
PUBBLICA - PEEP IN DIRITTO DI SUPERFICIE controllo del rischio I'eliminzaione del rischio
MANUTENZIONI -

AREA - LLPP -
. . . . . . . L . ogni lavoro/fornitura/servizio viene affidato dal responsabile del procedimento
URBANISTICA - EDILIZIA |affidamento servizio, forniture, lavori mediante le misure risultano sufficienti per mantenere il ) L R .

26 . . BASSO MEDIO BASSO PIANO DI GESTIONE/PROGRAMMAZIONE/ROTAZIONE Y L. ! P tramite MEPA, in sintonia con il PEG e le competenze sono assegnate a
PUBBLICA - mercato elettronico (prezzo piu basso) controllo del rischio rotazione
MANUTENZIONI -

AREA- LLPP -

27 URBANISTICA - EDILIZIA |affidamento diretto di lavori fino all'importo di 40.000 MEDIO MEDIO MEDIO PIANO DI GESTIONE/PROGRAMMAZIONE/ROTAZIONE le misure risul'.canc? sufficienti per mantenere il f)gn.i Iavo.ro/forr\itura/servizio viene attuato dal responsabile (.iel procedimento
PUBBLICA - euro controllo del rischio in sintonia con il PEG e le competenze sono assegnate a rotazione
MANUTENZIONI -

AREA - LLPP - affidamento appalto esecuzione lavori forniture e
URBANISTICA - EDILIZIA le misure risultano sufficienti per mantenere il le procedure seguono i criteri normativi effettuando confronti e comparazioni

28 servizi mediante procedura negoziata senza previa MEDIO ALTO CRITICO  |PIANO DI GESTIONE/PROGRAMMAZIONE/ COMPARAZIONE Isure risultano sutficlenti p : procedure seguono | criter! V1 etTettu niront! parazion!
PUBBLICA - ubblicazione di bando di gara controllo del rischio prezzi anche con l'ausilio di Ente accreditato per la gestione gara.
MANUTENZIONI - ; &

AREA- LLPP - ) . : .
URBANISTICA - EDILIZIA affidamento appalto esecuzione lavor, forniture e le misure risultano sufficienti per mantenere il le procedure seguono i criteri normativi effettuando confronti e comparazioni

29 servizi mediante procedura negoziata previa BASSO ALTO MEDIO  |PIANO DI GESTIONE/PROGRAMMAZIONE rano P pro guono 1 cri , , P
PUBBLICA - L Rk . controllo del rischio prezzi anche con l'ausilio di Ente accreditato per la gestione gara.

pubblicazione di bando di gara
MANUTENZIONI -




VALUTAZIONE

NR. SCHEDE COMPILATE: 38

OR AREA D O PRO D O/PRO O PROBAB A PA O . D O O DA D O A O D A RA O APP AN A
AREA - LLPP -

30 URBANISTICA - EDILIZIA proc.edura .a.perta pe.r affifiamento Ian)ri, serviz.i e . BASSO ALTO MEDIO PIANO DI GESTIONE/PROGRAMMAZIONE le misure risultcang sufficienti per mantenere il le prqcedure segu‘ono.i.crit.eri normativi.effettuando co.nfronti e comparazioni
PUBBLICA - forniture di importo inferiore alla soglia comunitaria controllo del rischio prezzi anche con l'ausilio di Ente accreditato per la gestione gara.
MANUTENZIONI -

AREA - LLPP -

31 URBANISTICA - EDILIZIA p.r?cedura aperta per.affidame.nto. di servizi e forniture BASSO ALTO MEDIO PIANO DI GESTIONE/PROGRAMMAZIONE le misure risuIFano. sufficienti per mantenere il non ris.ultano procedu.re di tali importi, in ogni caso I'ufficio si affida a Ente

PUBBLICA - di importo sopra soglia comunitaria controllo del rischio accreditato per la gestione della gara.

MANUTENZIONI -

AREA - LLPP - ] . . . SR

URBANISTICA - EDILIZIA Affidamento di lavori, forniture e servizi di importo le misure risultano sufficienti per mantenere il le procedure seguono i criteri normativi effettuando confronti e comparazioni

32 inferiore alla soglia comunitaria mediante procedura BASSO MEDIO BASSO  |PIANO DI GESTIONE/PROGRAMMAZIONE rano P pro guono ! cris , , P
PUBBLICA - P controllo del rischio prezzi anche con l'ausilio di Ente accreditato per la gestione gara.
MANUTENZIONI -

AREA- LLPP -

33 URBANISTICA - EDILIZIA ApprO\{azione atti Cf)llaudo' o ce-.rtificato regolare MEDIO BASSO BASSO ISTRUTTORIA/CONTROLLO LAVORI le misure risuIFanc? sufficienti per mantenere il |'attivita viene svolta internfarnente .m?l caso .di importi modesti, e affidata a

PUBBLICA - esecuzione opere di urbanizzazione controllo del rischio soggetto esterno nel caso di importi rilevanti.
MANUTENZIONI -
AREA - LLPP -

- le mi isul fficienti il

34 [URBANISTICA-EDILIZIA 1\ e oE DI COMPATIBILITA' URBANISTICA BASSO BASSO MINIMO  |ORDINE CRONOLOGICO/SIT e misure risultano sufficienti per mantenere | i supporti informatici aiutano I'istruttore nel processo di verifica.
PUBBLICA - controllo del rischio
MANUTENZIONI -

AREA - LLPP -
RBANISTICA - EDILIZIA |PIANO REGOLATORE COMUNALE, AGGIORNAMENTI E | i isult fficienti t il

35 |V STIC g MEDIO ALTO CRITICO  |NORMATIVA/PROGRAMMAZIONE € misure risuitano sutficienti per mantenere | i processi seguono le normative vigenti, le misure applicate risultano sufficenti.
PUBBLICA - VARIANTI controllo del rischio
MANUTENZIONI -

AREA- LLPP -
URBANISTICA - EDILIZIA |PIANO URBANISTICO ATTUATIVO E VARIANTI ALLO le misure risultano sufficienti per mantenere il

36 MEDIO MEDIO MEDIO ORDINE CRONOLOGICO/NORMATIVA L P i processi seguono le normative vigenti, le misure applicate risultano sufficenti.
PUBBLICA - STESSO controllo del rischio
MANUTENZIONI -

AREA - LLPP -
B - EDILIZ le mi isult fficienti t il

37 URBANISTICA ILIZIA Approvazione collaudo strumenti attuativi MEDIO MEDIO MEDIO ISTRUTTORIA/CONTROLLO LAVORI € misurerisu .anc? sutficienti per mantenere | |'attivita viene svolta previo controllo lavori e istruttoria.
PUBBLICA - controllo del rischio
MANUTENZIONI -

AREA - LLPP -
URBANISTICA - EDILIZIA [Acquisizione aree o servitu di passaggio strumenti le misure risultano sufficienti per mantenere il

38 S S BASSO BASSO MINIMO  |ISTRUTTORIA/NORMATIVA rano P il processo risulta inserito nelle procedure normative e presenta rischio minimo.

PUBBLICA - attuativi controllo del rischio

MANUTENZIONI -




Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO - ED. PRIVATA-PATRIMONIO-AMBIENTE

PROCEDIMENTI IN MATERIA DI PERMESSI DI COSTRUIRE

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in[  y
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza
2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X
3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X
4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza
5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTO | MEDIO | BASSO
6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi
8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X
9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

2

6

1

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,| ¥
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one ¢ patto 1 3 0

18
6

36
12

3 57 MEDIO
0 18 ALTO
CRITICO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO - ED. PRIVATA-PATRIMONIO-AMBIENTE

ABUSI EDILIZI

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in[  y
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza
2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X
3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X
4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza
5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTO | MEDIO | BASSO
6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi
8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X
9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

6

1

2

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one ¢ patto 1 1 2

54
6

6
4

6 66 ALTO
4 14 MEDIO
CRITICO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO — ED. PRIVATA-PATRIMONIO-AMBIENTE

CILA ATT. EDILIAIZ LIBERA

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

0

0

9

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one ¢ patto 0 0 4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

(1]
0

0
0

27 27 BASSO
8 8 BASSO
MINIMO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO ED. PRIVATA-PATRIMONIO-AMBIENTE

SCIA

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in[  y
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

4

1

4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one ¢ patto 0 4 0

36
0

6
16

12 54 MEDIO
0 16 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO - ED. PRIVATA-PATRIMONIO-AMBIENTE

ACCESSO ATTI

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

1

0

8

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one ¢ patto 0 0 4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

9
0

0
0

24 33 BASSO
8 8 BASSO
MINIMO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO - ED. PRIVATA-

Strumenti Urbanistici attuativi relativi a formazione, approvazione e gestione dei:
Programmi integrati e varianti relative Programmi di recupero urbano e varianti relative ecc

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in[  y
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza
2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X
3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X
4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza
5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTO | MEDIO | BASSO
6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi
8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X
9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

7

2

0

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione,| ¥
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di|
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one ¢ patto 3 1 0

63
18

12
4

0 75 ALTO
0 22 ALTO
ALTO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO - ED. PRIVATA-PATRIMONIO-AMBIENTE
Detinizione e quantificazion e sanzioni (oneri di urbanizzazion

e, monetizzazion e parcheggi, relativi a Permessi di costruire,S.C.I.A. e Attivita
Edilizia Libera in sanatoria)

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime Ientita del rischio in| X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza
2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X
3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X
4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza
5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTO | MEDIO | BASSO
6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi
8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X
9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

7

2

0

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one ¢ patto 3 1 0

63
18

12
4

0 75 ALTO
0 22 ALTO
ALTO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO - ED. PRIVATA-PATRIMONIO-AMBIENTE

Rimborso contributo di costruzione

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime Ientita del rischio in| X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

2

1

6

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one ¢ patto 0 0 4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

18
0

6
0

18 42 MEDIO
8 8 BASSO
BASSO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO - ED. PRIVATA-PATRIMONIO-AMBIENTE

Sottoscrizione protocolli di intesa/Convenzioni

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

0

7

2

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one ¢ patto 0 4 0

(1]
0

42
16

6 48 MEDIO
0 16 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO - ED. PRIVATA-PATRIMONIO-AMBIENTE

Controllo idoneita alloggiativa

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

0

0

9

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one ¢ patto 0 0 4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

(1]
0

0
0

27 27 BASSO
8 8 BASSO
MINIMO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO - ED. PRIVATA-PATRIMONIO-AMBIENTE

SUAP: Rilascio permessi di costruire relativi alle attivita industriali, artigianali, commerciali
agricole, bancarie e alberghiere

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

1

8

0

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one ¢ patto 0 4 0

9
0

48
16

0 57 MEDIO
0 16 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO - ED. PRIVATA-PATRIMONIO-AMBIENTE
RIlascio Permessi di costruire In sanatoria

con: istruttoria, verifiche, sopralluoghi, Verbali di accertamento edilizio, archivio,
richiesta integrazioni e istruttoria elaborati integratit

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

2

6

1

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one ¢ patto 0 3 1

18
0

36
12

3 57 MEDIO
2 14 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO - ED. PRIVATA-PATRIMONIO-AMBIENTE

Procedura di svincolo fideiussioni relative a scomputo oneri

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

0

0

9

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one ¢ patto 0 2 2

(1]
0

0
8

27 27 BASSO
4 12 MEDIO
BASSO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO - ED. PRIVATA-PATRIMONIO-AMBIENTE

Rilascio condoni edilizi definiti non ancora conclusi.

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in[  y
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

3

4

2

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one ¢ patto 0 2 2

27
0

24
8

6 57 MEDIO
4 12 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO - ED. PRIVATA-PATRIMONIO-AMBIENTE

Interventi in edifici privati con problematich eigienico- sanitarie

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

0

0

9

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one ¢ patto 0 0 4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

(1]
0

0
0

27 27 BASSO
8 8 BASSO
MINIMO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO - ED. PRIVATA-PATRIMONIO-AMBIENTE

procedure standard per i controlli - e analisi degli esposti (presunto abuso)

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

0

0

9

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one ¢ patto 0 0 4

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

(1]
0

0
0

27 27 BASSO
8 8 BASSO
MINIMO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO — PATRIMONIO-AMBIENTE

Affidamento servizi sottosoglia mediante utilizzo Mercato elettronicoper il settore
Patrimonio/Ambiente

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

1

6

2

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one ¢ patto 0 3 1

9
0

36
12

6 51 MEDIO
2 14 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO — PATRIMONIO-AMBIENTE

incarichi di patrocinio o consulenza legale a professionisti esterni

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in[  y
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul| x
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

4

3

2

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sulimmagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pilu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit ) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one o patto 0 3 1

36
0

18
12

6 60 MEDIO
2 14 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

SETTORE TECNICO — PATRIMONIO-AMBIENTE

Incarichi
professionali di progettazione e collaudo

Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in[  y
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’lEnte o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il ALTO | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso |'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

4

3

2

VALUTAZIONE COMPLESSIVA [

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pil eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one ¢ patto 0 3 1

36
0

18
12

6 60 MEDIO
2 14 MEDIO
MEDIO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA - LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

ACCESSO AGLI ATTI

Indicatore di probabilita LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

0

1

8

LIVELLO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 0 3 1

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

0
0

6
12

24 30 BASSO
2 14 MEDIO
BASSO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA - LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

LIQUIDAZIONE DI SPESA

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

0

3

6

LIVELLO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 0 4 0

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

0
0

18
16

18 36 BASSO
0 16 MEDIO
BASSO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA - LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

parere manomissione suolo pubblico

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

0

3

6

LIVELLO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 0 2 2

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

0
0

18
8

18 36 BASSO
4 12 MEDIO
BASSO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA - LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

ORDINANZE VIABILISTICHE TEMPORANEE PER LAVORI

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

LIVELLO

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

0

1

8

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 0 2 2

0
0

6
8

24 30 BASSO
4 12 MEDIO
BASSO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA- LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

PARERI TRASPORTI ECCEZIONALI

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

LIVELLO

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

0

1

8

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 0 0 4

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

0
0

6
0

24 30 BASSO
8 8 BASSO
MINIMO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA - LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

TRASFORMAZIONE IN DIRITTO DI PROPRIETA' AREE PEEP IN DIRITTO DI SUPERFICIE

Indicatore di probabilita LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di .
interim

ALTO MEDIO BASSO

1

0

8

LIVELLO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 0 3 1

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

9
0

0
12

24 33 BASSO
2 14 MEDIO
BASSO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA - LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

affidamento servizio, forniture, lavori mediante mercato elettronico (prezzo piu basso)

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

1

2

6

LIVELLO

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 0 4 0

9
0

12
16

18 39 BASSO
0 16 MEDIO
BASSO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA- LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

affidamento diretto di lavori fino all'importo di 40.000 euro

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

LIVELLO

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in| ¥
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

2

1

6

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 0 2 2

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

18
0

6
8

18 42 MEDIO
4 12 MEDIO
MEDIO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA - LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

affidamento appalto esecuzione lavori forniture e servizi mediante procedura negoziata
senza previa pubblicazione di bando di gara

Indicatore di probabilita LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in| ¥
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

2

1

6

LIVELLO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 1 3 0

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

18
6

6
12

18 42 MEDIO
0 18 ALTO
CRITICO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA- LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

affidamento appalto esecuzione lavori, forniture e servizi mediante procedura negoziata
previa pubblicazione di bando di gara

Indicatore di probabilita LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

0

2

7

LIVELLO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 1 3 0

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

0
6

12
12

21 33 BASSO
0 18 ALTO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA - LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

procedura aperta per affidamento lavori, servizi e forniture di importo inferiore alla soglia
comunitaria

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

LIVELLO

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

1

1

7

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 4 0 0

9
24

6
0

21 36 BASSO
0 24 ALTO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA - LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

procedura aperta per affidamento di servizi e forniture di importo sopra soglia comunitaria

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

LIVELLO

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

1

1

7

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 4 0 0

9
24

6
0

21 36 BASSO
0 24 ALTO
MEDIO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA - LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

Affidamento di lavori, forniture e servizi di importo inferiore alla soglia comunitaria
mediante procedura ristretta

Indicatore di probabilita LIVELLO

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

1

1

7

LIVELLO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 0 3 1

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

9
0

6
12

21 36 BASSO
2 14 MEDIO
BASSO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA- LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

Approvazione atti collaudo o certificato regolare esecuzione opere di urbanizzazione

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

LIVELLO

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in| ¥
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

2

3

4

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 0 1 3

18
0

18
4

12 48 MEDIO
6 10 BASSO
BASSO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA - LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

PARERE DI COMPATIBILITA' URBANISTICA

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

0

3

6

LIVELLO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 0 1 3

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

0
0

18
4

18 36 BASSO
6 10 BASSO
MINIMO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA - LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

PIANO REGOLATORE COMUNALE, AGGIORNAMENTI E VARIANTI

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

LIVELLO

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

1

5

3

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 2 2 0

9
12

30
8

9 48 MEDIO
0 20 ALTO
CRITICO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA- LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

PIANO URBANISTICO ATTUATIVO E VARIANTI ALLO STESSO

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

LIVELLO

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in| ¥
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

2

2

5

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 0 4 0

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

18
0

12
16

15 45 MEDIO
0 16 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA - LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

Approvazione collaudo strumenti attuativi

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

LIVELLO

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in| ¥
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

2

3

4

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 0 2 2

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

18
0

18
8

12 48 MEDIO
4 12 MEDIO
MEDIO



Indicatore di probabilita LIVELLO

MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA - LLPP - URBANISTICA - EDILIZIA PUBBLICA - MANUTENZIONI - PROTEZIONE CIVILE

Acquisizione aree o servitu di passaggio strumenti attuativi

valutazione di probabilita Nr.

Indicatore di impatto

LIVELLO

1 [Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in X
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’'emergenza

2 |Coerenza operativa ALTO | MEDIO | BASSO
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso X

3 |Rilevanza degli interessi “esterni” ALTO | MEDIO | BASSO
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo X

4 |Livello di opacita del processo ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di X
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

5 |Presenza di “eventi sentinella” ALTO | MEDIO | BASSO
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ;7o | MEDIO | BASSO

6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X

7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo
e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi
di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, X
cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

0

1

8

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione X
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
ALTO DIO e
O O D O 0 1 3

VALUTAZIONE cOMPLESSIVA LRI DR

PROBABILITA'
IMPATTO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

0
0

6
4

24 30 BASSO
6 10 BASSO
MINIMO



Allegato n. 3 alladeliberazione
della Giunta Comunale n. 33

di data 30 marzo 2021

IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Marinelli dott.ssaLaura F.to Gasperini dott. Alberto



Domanda

Risposta

Codice fiscale Amministrazione/Societa/Ente

00159240225

Denominazione Amministrazione/Societa/Ente

Comune di Ossana

Nome RPCT Giovanna
Cognome RPCT Loiotila
Data di nascita RPCT 17/08/1975

Qualifica RPCT

Segretario comunale con funzioni Vice Segretario

Ulteriori incarichi eventualmente svolti dal RPCT 30/01/2014
Data inizio incarico di RPCT
Le funzioni di Responsabile della trasparenza sono svolte da no

soggetto diverso dal RPCT (Si/No)

Organo d'indirizzo (solo se RPCT manca, anche
temporaneamente, per qualunque motivo)

Nome Presidente Organo d'indirizzo (rispondere solo se RPCT

e vacante)

Cognome Presidente Organo d'indirizzo (solo se RPCT e
vacante)

Data di nascita Presidente Organo d'indirizzo (solo se RPCT
& vacante)

Motivazione dell'assenza, anche temporanea, del RPCT

Data inizio assenza della figura di RPCT (solo se RPCT e
vacante)




ID

Domanda

Risposta (Max 2000 caratteri)

CONSIDERAZIONI GENERALI SULL'ATTUAZIONE DEL PIANO TRIENNALE DI
PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA (PTPCT) E SUL

rispetto all’attuazione del PTPCT

1
RUOLO DEL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E
DELLA TRASPARENZA (RPCT)
Rispetto alle azioni previste ¢ stato effettuato una monitoraggio, di modo che si puo sostenere che emege una generale osservanza delle previsioni del PTPCT.
Stato di attuazione del PTPCT - Valutazione sintetica del Lo stesso monitoraggio risulta utile per rimodulare le azioni del Piano. Vi sono delle criticita legate alle getioni associate e al ridotto numero di personale.
1.A |livello effettivo di attuazione del PTPCT, indicando i fattori
che hanno favorito il buon funzionamento del sistema
Le ridotte dimensioni dell'ente, la carenza di personale e l'avvio e le modifiche delle gestioni associate determinano un approccio pragmatico nell'applicazione
Aspetti critici dell’attuazione del PTPCT - Qualora il PTPCT di norme impegnative come quelle della L. n. 190/2012
1.5 sia stato attuato parzialmente, indicare le principali
°” |motivazioni dello scostamento tra le misure attuate e le misure
previste dal PTPCT
L'impulso ed il coordinamento nella predisposizione del RPCT rispetto all'attuazione del PTPCT ¢ stato adeguato rispetto alle ridotte dimensioni dell'ente. Si
Ruolo del RPCT - Valutazione sintetica del ruolo di impulso e segnala che il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza per esercizio delle proprie funzioni non si avvale di nessun supporto di
1.C [coordinamento del RPCT rispetto all’attuazione del PTPCT, personale.
individuando i fattori che ne hanno supportato 1’azione
La struttura amministrativa alla luce delle gestioni associate e delle continue mofifiche normative che hanno determinato anche la riorganizzazione dei servizi e
Aspetti critici del ruolo del RECT - Illustrare i fattori che degli uffici alla luce del recesso di uno dei quattro enti aderenti alla gestione associata ¢ la necessita di garantire servizi efficaci ed efficient alla cittadinanza,
1.0 |hanno ostacolato 17azione di impulso e coordinamento dell RPCT talvolta rendono veramente oneroso e difficile seguire la parte adempimentale delle politiche anticorruzione e trasparenza.




SCHEDA PER LA PREDISPOSIZIONE ENTRO IL

31/03/2021 DELLA RELAZIONE ANNUALE DEL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA

La presente scheda e compilata dal RPCT delle pubbliche amministrazioni relativamente all'attuazione del PTPCT 2020 e pubblicata sul sito
istituzionale dell'amministrazione.
Le societa e gli altri enti di diritto privato in controllo pubblico nonché gli enti pubblici economici utilizzano, per quanto compatibile, 1la

presente scheda con riferimento alle misure anticorruzione adottate in base al PNA 2019

(Delibera Anac n.

1064 del 13 novembre 2019).

Risposta
(selezionare dal menu a tendina Ulteriori Informazioni
ID Domanda , . . .
un'opzione di risposta oppure (Max 2000 caratteri)
inserire il valore richiesto)
2 GESTIONE DEL RISCHIO
Indicare se & stato effettuato il monitoraggio di
2.A |tutte le misure, generali e specifiche, NO
individuate nel PTPCT (domanda facoltativa)
> 7 Se non é stato effettuato il monitoraggio, Assenza del Responsabile e mancanza di eventi

indicare le motivazioni del mancato svolgimento

corruttivi.

Indicare in quali delle seguenti aree si sono
verificati eventi corruttivi e indicarne il
numero (piu risposte sono possibili).

(Riportare le fattispecie penali, anche con
procedimenti pendenti e gli eventi corruttivi e
le condotte di natura corruttiva come definiti
nel PNA 2019 ( § 2), nella delibera n. 215 del 26
marzo 2019 ( § 3.3.) e come mappati nei PTPCT

Acquisizione e gestione del personale

2.B. Contratti pubblici
Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica
2.B. dei destinatari privi di effetto economico

diretto ed immediato per il destinatario

Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica
dei destinatari con effetto economico diretto ed
immediato per il destinatario

Affari legali e contenzioso

Incarichi e Nomine

Gestione delle entrate, delle spese e del
patrimonio

Aree di rischio ulteriori (elencare quali)

Non si sono verificati eventi corruttivi

SI

Se si sono verificati eventi corruttivi, indicare
se nel PTPCT 2020 erano state previste misure per
il loro contrasto

Indicare se sono stati mappati i processi secondo
quanto indicato nell'Allegato 1 al PNA 2019 (§
3.2.)

SI




Se sono stati mappati i processi indicare se
afferiscono alle seguenti aree:

SI

Contratti pubblici

SI

Incarichi e nomine

SI

Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica
dei destinatari privi di effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario

SI

Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica
dei destinatari con effetto economico diretto ed
immediato per il destinatario

SI

Acquisizione e gestione del personale

SI

N

Indicare se il PTPCT e stato elaborato in
collaborazione con altre amministrazioni
(domanda facoltativa)

NO

E' stato predisposto un unico piano per i Comuni della Gestione Associata

MISURE SPECIFICHE

Indicare se sono state attuate misure specifiche
oltre a quelle generali

NO

Indicare quali sono le tre principali misure
specifiche attuate (domanda facoltativa)

TRASPARENZA

Indicare se & stato informatizzato il flusso per
alimentare la pubblicazione dei dati nella
sezione “Amministrazione trasparente”

SI

Pubblicazione atti amministrativi

Indicare se il sito istituzionale, relativamente
alla sezione "Amministrazione trasparente", ha
l'indicatore delle visite

NO

Indicare se sono pervenute richieste di accesso
civico "semplice"

NO

Indicare se sono pervenute richieste di accesso
civico "generalizzato"

NO

Indicare se & stato istituito il registro degli
accessi

NO

Non essendo pervenute richieste non €& stato istituito il registro.

E' rispettata l'indicazione che prevede di
riportare nel registro l'esito delle istanze
(domanda facoltativa)

Indicare se sono stati svolti monitoraggi sulla
pubblicazione dei dati

NO

Formulare un giudizio sul livello di adempimento
degli obblighi di trasparenza indicando quali
sono le principali inadempienze riscontrate
nonché i principali fattori che rallentano

1’ adempimento

TEMPESTIVO

FORMAZIONE DEL PERSONALE

Indicare se e stata erogata la formazione
dedicata specificamente alla prevenzione della
corruzione

SI

La formazione & stata svolta dal Responsabile della Prevenzione e Trasparenza.
L'attuale situazione di mancanza di personale ha reso difficile la formazione
del restante personale




N

Se non e stata erogata la formazione in materia
di prevenzione della corruzione, indicare le
ragioni della mancata erogazione

5.

Se é stata erogata la formazione in materia di
prevenzione della corruzione indicare se ha
riguardato, in particolare:

(domanda facoltativa)

Etica ed integrita

I contenuti dei codici di comportamento

I contenuti del PTPCT

SI

(G20 HO20 HO20 N
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Processo di gestione del rischio

SI

5.

Se e stata erogata la formazione in materia di
prevenzione della corruzione, indicare quali
soggetti tra i seguenti hanno svolto le docenze:

SNA

oo,
Qla

Universita

Q

Altro soggetto pubblico (specificare quali)

Q

Soggetto privato (specificare quali)

Q

Formazione in house

Altro (specificare quali)

SI

Consorzio dei Comuni Trentini

Se e stata erogata la formazione in materia di
prevenzione della corruzione, formulare un
giudizio sulla formazione erogata con particolare
riferimento all’ appropriatezza di destinatari e
contenuti, sulla base di eventuali questionari
somministrati ai partecipanti

Formazione attinente alla materia e con aspetti
partici

ROTAZIONE DEL PERSONALE

6

A

Indicare il numero di unita di personale
dipendente di cui & composta 1’amministrazione:

11

Sono stati inseriti anche i dipendenti assenti con diritto alla conservazione
del posto

Numero dirigenti o equiparati

oo
>

N

Numero non dirigenti o equiparati

10

6

.B

Indicare se nell'anno 2020 e stata effettuata la
rotazione dei dirigenti come misura di
prevenzione del rischio

NO

Le ridotte dimensioni dell'ente impediscono la rotazione

Indicare se l'ente, nel corso del 2020, e stato
interessato da un processo di riorganizzazione
(anche se avviato in anni precedenti e concluso o
in corso nel 2020)

(domanda facoltativa)

SI

Gestioni Associate obbligatorie con modifica della gestione associata a
decorrere dal 01.12.2020 per recedsso del Comune di Peio

INCONFERIBILITA PER INCARICHI DIRIGENZIALI
D.LGS. 39/2013

Indicare se sono state effettuate verifiche sulla
veridicita delle dichiarazioni rese dagli
interessati sull'insussistenza di cause di
inconferibilita

NO




Indicare, con riferimento all’anno 2020, se e
stata accertata 1’inconferibilita degli incarichi
dirigenziali per sussistenza di condanna penale,
ai sensi dell’art. 3 del d.1lgs. n. 39/2013

NO

INCOMPATIBILITA PER PARTICOLARI POSIZIONI
DIRIGENZIALI - D.LGS. 39/2013

Indicare se sono state adottate misure per
verificare la presenza di situazioni di
incompatibilita

NO

CONFERIMENTO E AUTORIZZAZIONE INCARICHI AI
DIPENDENTI

Indicare se & stata adottata una procedura
prestabilita per il rilascio delle
autorizzazioni allo svolgimento di incarichi

NO

Indicare se sono pervenute segnalazioni sullo
svolgimento di incarichi extra-istituzionali non
autorizzati

NO

10

TUTELA DEL DIPENDENTE PUBBLICO CHE SEGNALA
GLI ILLECITI (WHISTLEBLOWING)

10.

Indicare se € stata attivata una procedura per la
presentazione e la gestione di segnalazione di
condotte illecite da parte di dipendenti
pubblici, come intesi all'art. 54-bis, co. 2, del
d.lgs. n. 165/2001, idonea a garantire la
riservatezza dell'identita del segnalante, del
contenuto delle seanalazioni e della relativa

NO

10.

Se non é stata attivata la procedura, indicare le
ragioni della mancata attivazione

Assenza del Responsabile

10.

Se non é stato attivato il sistema informativo
dedicato, indicare attraverso quali altri mezzi
il dipendente pubblico pud inoltrare la
segnalazione

Attraverso il sistema la piattaforma Anac,
da nota inviata ai dipendenti

come

10.

Se e stata attivata la procedura, indicare se
sono pervenute segnalazioni di whistleblower

10.

FOImMUIare Ul gIudlzIo SUl SISCema al Ttutelda ael
dipendente pubblico che segnala gli illeciti

indicando le misure da adottare per rafforzare la
garanzia di anonimato e la tutela da azioni
AdAiecriminatorie (dAdomanda facoltratiwal)

11 CODICE DI COMPORTAMENTO
Indicare se e stato adottato il codice di
11. comportamento che integra e specifica il codice SI

adottato dal Governo (D.P.R. n. 62/2013)




11.

Se é stato adottato il codice di comportamento,
indicare se gli obblighi di condotta ivi previsti
sono stati estesi a tutti i soggetti di cui
all'art. 2, co. 3, d.P.R. 62/2013 (collaboratori
e consulenti, titolari di organi e di incarichi
negli uffici di diretta collaborazione delle
autorita politiche, collaboratori di imprese
fornitrici di beni o servizi e che realizzano
opere in favore delle amministrazioni) (domanda
facoltativa)

SI

Nei contratti si riporta il riferimento al codice di comportamento.

11.

Se e stato adottato il codice di comportamento,
indicare se sono pervenute segnalazioni relative
alla violazione del D.P.R. n. 62/2013 e delle
eventuali integrazioni previste dal codice

dell’ amministrazione

NO

12

PROCEDIMENTI DISCIPLINARI E PENALT

12.

Indicare se nel corso del 2020 sono stati avviati
procedimenti disciplinari per fatti penalmente
rilevanti a carico dei dipendenti

NO

12.

Se nel corso del 2020 sono stati avviati
procedimenti disciplinari per fatti penalmente
rilevanti a carico dei dipendenti, indicare se i
fatti penalmente rilevanti sono riconducibili a
reati relativi a eventi corruttivi (Indicare il
numero di procedimenti per ciascuna tipologia; lo
stesso procedimento pud essere riconducibile a
piu reati):

12.D.

Peculato - art. 314 c.p.

12.D.

Concussione - art. 317 c.p.

12.D.

Corruzione per l’esercizio della funzione - art.
318 c.p.

12.D.

Corruzione per un atto contrario ai doveri di
ufficio —-art. 319 c.p.

12.D.

Corruzione in atti giudiziari —-art. 319%ter c.p.

12.D.

Induzione indebita a dare o promettere utilita -
art. 319quater c.p.

12.D.

Corruzione di persona incaricata di pubblico
servizio —art. 320 c.p.

12.D,

Istigazione alla corruzione -art. 322 c.p.

12.D.

Traffico di influenze illecite -art. 346-bis
c.p.

12.D.

Turbata liberta degli incanti -art. 353 c.p.

12.D.

Turbata liberta del procedimento di scelta del
contraente -art. 353 c.p.




12.D.1

Altro (specificare quali)

12 .E

Se i fatti penalmente rilevanti sono
riconducibili a reati relativi a eventi
corruttivi, indicare a quali aree di rischio sono
riconducibili i procedimenti penali (Indicare il
numero di procedimenti per ciascuna delle
sottostanti aree): (domanda facoltativa)

12.E.1

Contratti pubblici

12.E.2

Incarichi e nomine

12.E.3

Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica
dei destinatari privi di effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario

12.E.4

Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica
dei destinatari con effetto economico diretto ed
immediato per il destinatario

12.E.5

Acquisizione e gestione del personale

12,17

Indicare se nel corso del 2020 sono stati avviati
a carico dei dipendenti procedimenti disciplinari
per violazioni del codice di comportamento, anche
se non configurano fattispecie penali

13

ALTRE MISURE

13.A

Indicare se si sono verificate violazioni dei
divieti contenuti nell’art. 35 bis del d.1lgs. n.
165/2001 per i soggetti condannati, anche con
sentenza non passata in giudicato, per i reati di
cui al Capo I, Titolo II, Libro II, c.p.

NO

13.B

Indicare se ci sono stati casi di attivazione
delle azioni di tutela previste in eventuali
protocolli di legalita o patti di integrita
inseriti nei contratti stipulati

NO

14

ROTAZIONE STRAORDINARIA

14.A

Indicare se si & reso necessario adottare
provvedimenti di rotazione straordinaria del
personale di cui all'art. 16, co. 1, lett. 1-
quater, d.1gs.165/2001, a seguito dell'avvio di
procedimenti penali o disciplinari per le
condotte di natura corruttiva

NO

15

PANTOUFLAGE

15.A

Indicare se sono stati individuati casi di
pantouflage di dirigenti

NO




15.

Indicare se sono state attuate le misure per
prevenire il pantouflage

NO




